Sygn. akt ITIT AUa 958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 3192/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 958/13

UZASADNIENIE

M. Z. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 18.07.2012 roku, na mocy
ktorej odmoéwiono mu prawa do renty socjalnej, z uwagi na brak catkowitej niezdolnosci

do pracy. Ubezpieczony podnibsl, ze rozstrzygniecie to jest niesprawiedliwie

i krzywdzace, w szczegblnosci, ze z powodu wypadku na motocyklu doznal urazéw fizycznych, nie moze pracowac i
obecnie utrzymuje sie tylko ze $rodkéw z pomocy spolecznej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi
na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz podtrzymal stanowisko w sprawie. Podal dodatkowo, ze ubezpieczony byl
uprawniony do renty socjalnej w okresie



od 1 sierpnia 2004 roku do 31 pazdziernika 2005 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6.06.2013 roku oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. M. Z., urodzony (...), posiada
wyksztalcenie Srednie ogolne — w czerwecu 2004 roku ukonezyl (...) Liceum Ogoblnoksztaleace (...) (...) w S.. W czerwcu
1999 roku ubezpieczony ukonczyl Szkole Zasadnicza Zawodowa w S., uzyskujac tytul robotnika wykwalifikowanego
w zawodzie mechanik pojazdow samochodowych.

W okresie od 7 maja 2001 roku do 22 czerwca 2001 roku byt zatrudniony

na stanowisku pracownika chlodni w (...) S.A. wW..

W dniu 15 kwietnia 2004 roku M. Z. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal urazu glowy ze
ztamaniem lewej koSci czolowej

i ciemieniowej, sthuczenia moézgu i pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, uszkodzenia nerwu twarzowego
prawego oraz sthuczenia przedramienia lewego

i stluczenia szyi. Nastepnie, w okresie od 7 do 30 lipca 2004 roku, byt hospitalizowany na Oddziale (...) (...)

w C., gdzie rozpoznano u niego encefalopatie pourazowa z odczynem paranoicznym. W okresie od 1 sierpnia 2004
roku do 31 pazdziernika 2005 roku ubezpieczony byl uprawniony do renty socjalnej. Caltkowita niezdolnoéé do pracy
pozostawala wowczas w zwiazku ze skutkami ciezkiego urazu czaszki

i wystepujacymi objawami encefalopatii pourazowej. Orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. z 29 lutego 2012 roku M. Z. zostal zaliczony

do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. W celu ustalenia stanu zdrowia

i niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych lekarzy o
specjalnoéci z zakresu psychiatrii, neurologii, urologii i interny. W oparciu o opinie zespolu bieglych Sad meriti ustalil,
Ze u ubezpieczonego rozpoznano:

- organiczne zaburzenia osobowo$ci u osoby po przebytym w 2004 roku urazie glowy ze ztamaniem koSci ciemieniowe;j
i czotowej lewej, sttuczeniem mozgu
i krwawieniem podpajeczynéwkowym,

- stan po zabiegu endoskopowym rozciecia zwezenia cewki moczowej.

Przebyty zabieg rozciecia zwezenia cewki moczowej przywrocit prawidlowe funkcje ukladu moczowego, w zwigzku z
czym M. Z. jest osoba zdolna do pracy.

W zakresie neurologicznym nie stwierdza sie u niego objawéw upos$ledzenia funkeji narzadu ruchu, w szczegblnoSci
nie wystepuja niedowlady, zaburzenia korzeniowe, czy zaburzenia zbornoéci i rownowagi. Sad Okregowy ustalil,
ze ubezpieczony jest osoba trwale i czeSciowo niezdolng do pracy z ogdélnego stanu zdrowia, a niezdolno$¢ ta jest
spowodowana zaburzeniami osobowoSci bez istotnego obnizenia funkcji intelektualnych. Schorzenie to co prawda
uniemozliwia M. Z. podjecie pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami, ale juz nie uniemozliwia
wykonywania prostych prac fizycznych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal na art. 4 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku
o rencie socjalnej (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r., poz. 982, ze zm.) i (poprzez przepis odsylajacy art. 5
tej ustawy) art. 12 ust. ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawg
emerytalng - jednoczeénie przytaczajac ich tre$¢. Dla zweryfikowania ustalen organu rentowego dotyczacych zdolnosci
ubezpieczonego do pracy, stopnia niezdolnoSci oraz okresu trwania, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegltych
sadowych celem ustalenia, czy M. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy, jaki charakter (okresowy czy trwaly), czy
naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace owa niezdolnoé¢ nastapilo przed ukonczeniem przez ubezpieczonego
25 roku zycia (k.7). Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w



tym przede wszystkim opierajac sie na treSci wiarygodnej opinii bieglych z zakresu interny, urologii, neurologii i
psychiatrii, doszedl do przekonania, iz ubezpieczony jest osoba jedynie czeSciowo i trwale niezdolng do pracy z
ogblnego stanu zdrowia. Przy tym niezdolno$¢é spowodowana jest zaburzeniami osobowo$ci bez istotnego obnizenia
funkcji intelektualnych, ktore sa skutkiem przebytego w 2004 roku urazu glowy ze zlamaniem kosci ciemieniowej i
czolowej lewej, sthuczeniem mézgu i krwawieniem podpajeczynéwkowym. Stan psychosomatyczny M. Z. niewatpliwie

utrudnia funkcjonowanie ubezpieczonego w zyciu codziennym oraz uniemozliwiajg mu wykonywanie wielu zawodow.
Niemniej, majac na wzgledzie mlody wiek ubezpieczonego (33 lata), poziom wyksztalcenia ($rednie ogblne oraz
zasadnicze zawodowe jako mechanik samochodowy) oraz wigzaca sie z tym mozliwo$é zdobycia nowych kwalifikacji
zawodowych do wykonywania innych zawodéw, nie sposéb uzna¢, aby M. Z. byl niezdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu meriti, rzetelno$¢ i fachowos$é oceny medycznej bieglych sagdowych nie
budzi zadnych watpliwo$ci. Subiektywne odczucia ubezpieczonego odnoénie stanu jego zdrowia - dotyczace z
reszta nie tyle medycznego rozpoznania choréb, co postawionej diagnozy w zakresie braku calkowitej niezdolnoéci
do pracy - nie znalazly swojego potwierdzenia ani w przedstawionej przez niego dokumentacji, ani tez w
sporzadzonej przez bieglych opinii. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje to, ze ubezpieczony legitymuje sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, wydanym przez Wojewodzki Zespét ds. Orzekania o
Niepelosprawno$ci w Wojewddztwie (...) w S.. Pojecie to nie jest bowiem tozsame z pojeciem niezdolno$ci do pracy.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Okregowy uznal, zZe ubezpieczony nie spehit
warunku, jakim jest calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl ubezpieczony wnoszac

0 jego zmiane / uchylenie i przyznanie prawa do renty socjalnej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy
zarzucil, iz zostalo ono oparte na wadliwej opinii bieglych lekarzy sadowych, wydanej po przeprowadzeniu tylko
powierzchownego badania, z pominieciem aktualnych wynikow badan TK i EEG, o ktore biegli nawet nie zwrdcili sie
do ubezpieczonego.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng
ocene caloksztaltu okolicznosci ujawnionych

w toku przewodu sadowego i wyprowadzil z tychze nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawg do wydania
orzeczenia drugo instancyjnego bez potrzeby ich uzupelniania badz korygowania. Rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy
nie naruszy! tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow
apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma tez podstaw do jego zmiany. Sad Apelacyjny nie
podzielil przy tym zarzutu apelacji ubezpieczonego, ze ustalenia faktyczne byly czynione w oparciu o wadliwa opinie
bieglych sadowych, wskutek nierzetelnego przeprowadzenia badania przedmiotowego i pominiecia wynikéw badan
specjalistycznych.

Prawidlowym bylo przyjecie, ze ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, gdyz moze wykonywac
proste prace fizyczne. Sad Apelacyjny podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji przyjal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania.
Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zw. z art. 12 ust. 1i 2
ustawy emerytalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy

z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:



1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ustalenia calkowitej niezdolnosSci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie przepiséw okreslonych w ustawie
emerytalnej, stosujac odpowiednio m.in. art. 12-14 ustawy emerytalnej. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej,
definiujac niezdolno$¢ do pracy stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu

i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy art. 12 ust. 2 i 3 ww. ustawy wskazuja, ze
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolng

do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak wynika z powyzszego, niezdolno$¢ moze istnie¢ w postaci utraty zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (niezdolnoé¢ calkowita), jak i znacznej utraty zdolno$ci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (niezdolnoé¢ czeéciowa). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy w mysl art. 12
ustawy emerytalnej o niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okre$§lonych
jednostek chorobowych i ich wplyw

na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o
okoliczno$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej z zw. z art. 278 § 1 k.p.c.) — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.08.2010r., sygn. I UK 64/10, LEX
nr 653663. Sad Apelacyjny mial na uwadze,

ze apelacja oparta zostala na zakwestionowaniu ustalenia Sagdu Okregowego

co do stanu zdrowia ubezpieczonego, przesadzajacego o braku spelienia ustawowej przeslanki calkowitej
niezdolno$ci do pracy powstalej czy majacej swoje zrodlo przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki w szkole Sredniej
— tj. do 25 roku zycia (art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do nabycia prawa
do renty socjalnej istotne jest, azeby przyczyna naruszenia sprawnos$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) -
powodujaca catkowitg niezdolno$é do pracy - powstala

nie pozniej niz w wyzej wskazanych okresach. Calkowita niezdolno$é do pracy moze powstaé jednocze$nie z
naruszeniem sprawno$ci organizmu, jak i w okresie p6zniejszym (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 r., IT UZP 4/06, OSNP 2006/21-22/334; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 6/11, LEX nr
1026617). Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej calkowita niezdolno$é do pracy powstanie p6zniej niz naruszenie
sprawno$ci organizmu. Zdarzy sie to woéwczas, gdy zmiany chorobowe u osoby, u ktérej doszlo do naruszenia
sprawno$ci organizmu, nasilg sie p6Zniej do tego stopnia, ze uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy (tak:
cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 20111.). Analiza wydanej w niniejszej sprawie wiarygodnej i zgodnej
opinii zespotu bieglych sadowych nie pozwala jednak na ustalenie, ze w przypadku ubezpieczonego powstala w 2004r.
wskutek wypadku komunikacyjnego okresowa calkowita niezdolno$é do pracy, tj. jeszcze w trakcie nauki w szkole
Sredniej w kwietniu 2004r. (k.5 a.m. i k. 5 a.r., t. IT), po uplywie okresu, na jaki przyznano prawo do renty socjalnej
oraz przeprowadzonej jeszcze w kwietniu 2004r. rehabilitacji, prowadzi nadal do takiego naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére pozbawia catkowicie pozbawia ubezpieczonego zdolnoéci do podjecia i wykonywania jakiejkolwiek
pracy zarobkowej, wedlug stanu ocenianego na dzien zlozenia wniosku rentowego czy najpdzniej na dzieni wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 18.07.2012r. (k. 14 , t. IT .a.r.). Nalezy wskazac, ze z opinii z dnia 29.10.2012r. wynika,
ze ubezpieczony faktycznie posiada rozpoznana dysfukcje w zwiazku z organicznymi zaburzeniami osobowosci,
powodujaca czeSciowa, trwala niezdolnoéé do pracy, zgodnie z posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami. Niemniej,
w ocenie medycznej bieglych sadowych



nie prowadzi ona do calkowitej niezdolnosci do pracy, skoro ubezpieczony posiada zdolnosé¢ do wykonywania prostych
prac fizycznych. Z taka ocena nalezy zgodzi¢ sie, gdyz ubezpieczony mimo pourazowego organicznego zaburzenia
osobowoéci,

nie ma istotnie obnizonej sprawnosci (funkcji) intelektualnej, ani takich zaburzen, ktoére dyskwalifikowaly jego
zdolno$ci do pracy. Nie istnieje tez obecnie upoSledzenie narzadu ruchu (bez niedowladéw, zaburzen zbornoéci,
korzeniowych, zaburzen réwnowagi, k.17-9). Co istotne, ubezpieczony - jak podal podczas zbiegania wywiadu
lekarskiego - nie pozostaje pod opieka poradni specjalistycznej,

nie kontynuuje tez leczenia (k.17). Przy wezwaniu na badania przez bieglych sadowych ubezpieczony zostal
zobowigzany do przedlozenia aktualnych wynikéw badan (k.12. Z treéci opinii bieglych z dnia 29.10.2012r. nie wynika
jednak,

aby ubezpieczony posiadal i przedlozyl bieglym aktualne wyniki badan specjalistycznych, co jest zreszta logiczne,
skoro jak podal, nie leczy sie

i nie pozostaje pod opieka lekarzy. Z akt medycznych wynika wrecz, ze ubezpieczony nie leczy sie psychiatrycznie, ani
neurologicznie, a ostatnie karty informacyjne leczenia szpitalnego pochodza sprzed lat, tj. z 2004 roku. Za$wiadczenia
o stanie zdrowia z dnia 28.03.2012r. (k.12 a.m.) nie wnioslo nic nowego do sprawy, skoro rowniez nie opieralo sie na
wynikach nowych badan specjalistycznych. Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony pobieral rente socjalna, lecz przyznang
bezposrednio

po wypadku w 2004r., jedynie okresowo, tj. do pazdziernika 2005r. Obecny stan zdrowia ubezpieczonego, w Swietle
posiadanych w aktach sprawy wynikéw badan oraz opinii bieglych sadowych, nie czyni go juz calkowicie niezdolnym
do pracy zarobkowej, w tym pracy fizycznej lekkiej. Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze opinie bieglych sadowych sa wiarygodne

i przekonywujace, gdyz zostaly sporzadzone przez osoby legitymuja sie specjalistyczna wiedza medyczna,
o specjalizacjach adekwatnych do zglaszanych dolegliwoéci i schorzen, po uprzednim zebraniu wywiadu i
przeprowadzeniu badan przedmiotowych, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna,

a wnioski bieglych sa logicznie, zrozumiale i przekonywujace. Biegli udzielili wyczerpujacych wyjasnien. Okoliczno$c¢
natomiast, ze ubezpieczony ma nadal ustalony umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci (orzeczenie z dnia
29.02.2012r., okresowo do 01.03.2016r., k. 20 am.) nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla meritum sprawy,
gdyZz niepelnosprawnos$é jest odmienng kategoria orzecznicza niz niezdolno$¢ do pracy. Orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnos$ci moze odnosi¢ sie tylko

do niepelnosprawnoéci, ktére jest pojeciem szerszym niz ,,niezdolnoé¢ do pracy”,

a zatem nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci stuzy tez innemu celowi niz nabycie na jego podstawie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Wydawane jest ono na podstawie ustawy, ktéra nie ma zastosowania przy ustaleniu §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktéra uzasadnione jest przyjecie, ze ubiegajacy sie o
rente socjalng jest niezdolny do wykonywania jakiekolwiek pracy zarobkowej (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia

20 stycznia 2010 roku, sygn. II UK 154/09, LEX nr 583803). Ponadto, niezdolnosé

do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest niezdolno$cia do pracy objeta ochrona rentowa (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010 roku, sygn. I UK 22/10, M.P.Pr. z 2010 r., nr 10, poz. 506). Umiarkowana
niepelnosprawnos$é nie oznacza rowniez caltkowitej niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy. Sad Apelacyjny wyjasnia
rowniez, ze renta socjalna nie jest juz Swiadczeniem socjalnym, cho¢ nadal jest finansowana ze §rodkéw budzetu
panstwa.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka



