Sygn. akt ITT AUa 954/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 11/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. III AUa 954/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. decyzja z 17 listopada 2012 r. odméwil T. G. prawa do emerytury w
wieku obnizonym twierdzac, ze w dniu zlozenia wniosku ubezpieczony nie legitymowal sie¢ wymaganym okresem 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

T. G. w odwolaniu od decyzji wnidst o jej zmiane przez przyznanie prawa do Swiadczenia. Podnibsl, ze w okresie
2.05.1988/ 31.12.1998 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. w warunkach szczeg6lnych w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...) zawarl 29.04.1988 r. umowe o prace
z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na stanowisku brygadzisty
montera instalacji wodno-kanalizacyjnych. Angazem z 5.07.1988 r. powierzono mu stanowisko brygadzisty montera
instalacji sanitarnych w dziale kierownictwa rob6t sanitarnych, na ktérym pracowal do konica zatrudnienia tj.
31.10.2001r. T. G. wykonywal takie prace jak: wyréwnywanie dna wykopow, podsypywanie piasku pod rury, ukladanie
w tych wykopach rur betonowych i kamionkowych, szalowanie wykopow o glebokosSci od 1,8 metra do 6 metrow,
wykonywanie wykop6w o gleboko$ci do 1 metra odwadniajacych budynki, ukladanie rur w wykopach o glebokosci od 1
metra do 4 metréw, montaz urzadzen sanitarnych (muszli klozetowych) w budynkach, kucie $§cian w pomieszczeniach
wewnatrz budynku pod stalowe rury wodno-kanalizacyjne, zakladaniu instalacji rozprowadzania wody w budynkach,
dokonywanie napraw rur wodociagowych w ramach gwarancji, wykonywanie sieci odwadniajacej drogi, wykopywanie
lezakdw kanalizacyjnych podposadzkowych w budynkach. T. G. nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje tez w stosunku
pracy. Na date 31.12.1998 r. ubezpieczony udowodnil }aczny staz ubezpieczeniowy 26 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Z tytulu
zatrudnienia w Wojewodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w G. i Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. w
okresie 7.10.1977 r./ 30.04.1988 r. T. G. legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach 10 lat, 6 miesiecy
125 dni.

Na podstawie art. 32 ust. 1 oraz art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”), a takze § 2
ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) sad okregowy
nie uwzglednil odwolania. Sad pierwszej instancji rozwazyl, ze dla celow ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych
znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanego stanowiska, lecz faktycznie wykonywane czynnoéci. T. G. wskazywal, ze
z racji zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) $wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach o jakiej mowa w wykazie A
stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z 1.08.1983
r., gdzie w dziale V, poz. 5, pkt 6 wymieniono stanowisko montera instalacji sanitarnych i grzewczych. Zdaniem
sadu okregowego wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono
w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 32 ustawy emerytalnej. Poza tym, aby monter instalacji sanitarnych i grzewczych swiadczy prace w
szczegblnych warunkach, musialby wykonywa¢ roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich
wykopach. Takie okreélenie pracy w szczegélnych warunkach zawarte jest bowiem w wykazie A, dzial V, poz. 1
rozporzadzenia z 1983 r. Za ,wykop gleboki” uwaza sie wykop o $cianach pionowych, zabezpieczonych obudowa,
o glebokosSci wiekszej od 3 m. Tymczasem z zeznan A. K., K. K. (1) i R. B. oraz cze$ciowo samego ubezpieczonego
wynika, ze T. G. nie tylko wykonywal prace w wykopach plytszych niz 3 metry, ale takze wykonywal prace budowlane
i montazowe w budynkach. W ocenie sadu okregowego T. G. nie wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynnosSci zwigzanych z robotami wodno-kanalizacyjnymi oraz budowa rurociagéw w glebokich
wykopach.

Apelacje od wyroku wywiodl T. G. zarzucajac: 1. blad w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w
okresie 2.05.1988 r./ 31.12.1998 r. nie §wiadczyl pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdy tymczasem Swiadczyl prace na stanowiskach: monter urzadzen sanitarnych-spawacz, wymienionych w
wykazie A, dziale V, poz. 5 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z 1.08.1983 r.; 2. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z §
4 rozporzadzenia z 1983 r. przez niewla$ciwe zastosowanie oraz zapisu dzialu V, pkt 1, wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia z 1983 r. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze za prace w warunkach szczegblnych uznaje sie roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach, a nie jak
wynika to z dostlownego brzmienia, rozlacznie, jako roboty wodnokanalizacyjne i oddzielnie,budowa rurociagéow w
glebokich wykopach; zapisu dzialu V, poz. 5 pkt 1 wykazu A zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych z 1.08.1983 r. przez nieuwzglednienie prac wymienionych w tych przepisach, a
wykonywanych przez skarzacego; 3. naruszenie przepisdbw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy,



art. 233 k.p.c. przez: ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny z treScia dowodow w postaci zeznan skarzacego
oraz A. K., K. K. (2), R. B. i J. S.; pominiecie okolicznoéci, ze fakt §wiadczenia przez T. G. pracy w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,,monter urzadzen sanitarnych-spawacz” w okresie
od 31.10.2001 r. jest przez ZUS okresem nie kwestionowanej pracy w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze, co wprost wynika z treSci decyzji z 17.11.2012 r. oraz z pisma procesowego; z pominieciem dowodu
w postaci Swiadectwa pracy z 31.10.2001 r. Wskazujgc na powyzsze T. G. wnidst o zmiane wyroku przez zmiane
zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie emerytury od daty zlozenia wniosku, tj. od 12.11.2012 r. Ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ubezpieczony m.in. podniésl, ze z
zeznan $wiadkéw wynika, iz faktyczny zakres obowigzkéw pracowniczych skarzacego koncentrowal sie wlasnie na
montazu instalacji sanitarnej zewnetrznej, wykonywanej w tzw. ,glebokich wykopach”. Prace wykonywane przez T.
G. byly robotami zbrojeniowymi i hydraulicznymi wykonywanymi na zewnatrz, w ziemi, w wykopach o glebokosci
do 5 metréw. Prace w wykopach o mniejszej gleboko$ci mialy charakter sporadyczny i stanowily zaledwie ok. 10%
wszystkich realizowanych przez skarzacego robot, za$ prace w zakresie hydrauliki wewnetrznej - nalezace do zakresu
kompetencji innej brygady - byly wykonywane wylacznie przy skrajnych temperaturach minusowych, przez okres nie
przekraczajacy 2 miesiecy w skali roku kalendarzowego.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest nieuzasadniona.

W ocenie sagdu odwolawczego sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i trafnie zastosowal prawo
materialne, za$ podnoszone w apelacji zarzuty nie dawaly podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.
Ubezpieczony powinien mieé¢ $wiadomo$¢, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé
w sposOb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2007 r., sygn. I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81 oraz z 17 wrze$nia 2007 r., sygn. III UK 51/07,
OSNP 2008/21-22/328). Jako §wiadczenie szczegblne, emerytura w wieku obnizonym wymaga zatem dowodow
pewnych i jednoznacznie wskazujgcych na stale, pelnowymiarowe wykonywanie pracy w warunkach, ktére wplywaly
na pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Zasadnicze znaczenie dla zakwalifikowania danego okresu pracy, jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych, ma Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawiane przez zaklad
pracy zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. Przepis ten stanowi, ze wymagany ustawa okres pracy w warunkach
szczegolnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., lub w §wiadectwie pracy. Przy czym dowod z takiego dokumentu nie jest w sprawie
przesadzajacy, jesli stwierdzone zostana podstawy do kwestionowania jego prawidlowosci. W szczegblnoéci sytuacja
taka ma miejsce, jezeli pomiedzy Swiadectwem pracy, a pozostala dokumentacjg pracownicza, istnieja powazne
rozbieznoSci.

Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze T. G. nie legitymowal sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, a co za tym idzie, ubezpieczonemu nie przyslugiwalo prawo do emerytury w wieku
obnizonym. Praca w przedsiebiorstwie (...) w okresie od 2.05.1988 r. do 31.12.1998 r. (takiego okresu dotyczy
decyzja, od ktorej wniesiono odwolanie inicjujgce niniejsze postepowanie) nie mogla zostaé zakwalifikowana jako
praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 4 oraz art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. Sad okregowy dokonal prawidlowej oceny calego materialu dowodowego
zgromadzonego na potrzeby postepowania. W szczeg6lnosci decydujace znaczenie mialy dowody z dokumentow
pracowniczych, sporzadzane przez uprawnione do tego osoby w oparciu o aktualng wiedze. Sad apelacyjny
dostrzega, ze w Swiadectwie pracy z 31.10. 2001 1. (k. 6 pliku IV akt rentowych) przedsiebiorstwo (...) zawarlo
o$wiadczenie, ze T. G. wykonywal prace w szczegélnych warunkach stypizowana w wykazie A, Dziale 5, poz. 1
pkt 6 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1.08.1983 r. Problemy
interpretacyjne zwigzane z oceng mocy prawnej wykazoéw resortowych zawierajacych uszczegblowienie rodzajow
stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zostaly wyjaénione w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 13.02.2002 r., sygn. III ZP 30/01. Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy



emerytalnej odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw
urzedow centralnych i centralnych zwigzkoéw spoétdzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktoéw
nie pozostajacych w zgodnoSci z powszechnie obowiazujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwoSci wykraczania
poza wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983
r. Wykazy resortowe muszg by¢ dostosowane do treéci tego zalacznika, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz
stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one tego rodzaju stanowiska pracy
niezgodnie z zalagcznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkoéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Przywolywane
w $wiadectwie pracy zarzadzenie resortowe nr 9 wyszczegoblnialo osiem rodzajow zawodow, ktore uzasadniaé mialy
przyjecie pracy w warunkach szczegbélnych w tym w podpunkcie 6. montera instalacji sanitarnych i grzewczych, a
w podpunkcie 8. robotnika budowlanego wykonujacego stale prace pomocnicze lub inne w gtebokich wykopach.
Tymeczasem rozporzadzenie z 1989 r. w dziale V, pkt 1 wyszczegodlnia jedynie roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe
rurociagébw w glebokich wykopach.

Sad apelacyjny dokonujac ponownej merytorycznej oceny calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
zauwaza, ze w umowie o prace z 29.04.1988 r. (k. 10 pliku IV akt rentowych) pracodawca okredlil stanowisko
pracy T. G. jako ,brygadzista monter instalacji wodno-kanalizacyjnych”. W atakach osobowych pracownika
sporzadzonych przez przedsiebiorstwo (...) zachowaly sie liczne angaze z lat 1988-2000, w ktérych pracodawca
okreslat stanowisko pracy ubezpieczonego jako ,monter instalacji sanitarnych”, ,monter urzadzen sanitarnych”,
~brygadzista”, ,monter urzadzen sanitarnych-brygadzista”. Ubezpieczonemu przystugiwal staly miesieczny dodatek
brygadzistowski. Stanowisko montera instalacji sanitarnych widnieje ponadto w zaswiadczeniu lekarskim z 1997
r., karcie kontrolnej badan okresowych, wniosku o uruchomienie wyplaty z tytulu nagrody jubileuszowej, a takze
w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7). Zwrécié nalezy uwage, ze takze z odpisu $wiadectwa
ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej wynika, ze T. G. ukonczyl nauke w zawodzie ,,monter wewnetrznych
instalacji budowlanych” i w tym charakterze rozpoczal prace w przedsiebiorstwie (...). Rowniez w legitymacji
ubezpieczeniowej na str. 84 pracodawca ubezpieczonego wskazal stanowisko montera instalacji sanitarnych (k. 24

”

pliku IV akt rentowych). Tak zachowana, szczegdétowa dokumentacja dotyczaca T. G. nie nasuwa watpliwoéci, ze
ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) wykonywal obowiazki montera instalacji sanitarnych.
Praca ta, wyszczegblniona w zarzadzeniu nr 9, nie jest jednak praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 1989 r., a zatem nie uprawnia do nabycia emerytury w wieku obnizonym zgodnie z art. 32 i art. 184
ustawy emerytalnej. Juz tylko dowody osobowe sa niewystarczajace do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal inng
prace niz ta, ktoéra wynika z zapisow licznych dokumentéw pracowniczych pochodzacych z okresu objetego sporem.
Aby bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie, ze T. G. w spornym okresie wykonywat roboty wodnokanalizacyjnych,
powinien - poza dowodami z zeznan Swiadkow - przedstawié takze inne dowody pozwalajace przekonywajaco ustalié¢
te okolicznoé¢. Tymczasem liczna, dobrze zachowana dokumentacja zrodlowa przeczy temu stwierdzeniu. Praca
montera urzadzen sanitarnych nie moze by¢ bowiem utozsamiana z robotami wodnokanalizacyjnymi, czemu dalo
wyraz zarzadzenie nr 9 w Dziale V, pkt 1 ppkt 6 i 8, z ktérego jedynie stanowisko wymienione w ppkt 8 znajduje
pokrycie z rozporzadzeniem z 1989 .

Niezaleznie od powyzszego sad apelacyjny zauwaza, ze takze okoliczno$é, iz w spornym okresie ubezpieczony
wykonywal obowiazki brygadzisty powodowala konieczno$é pominiecia spornego okresu przy ustalaniu 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Rzecza powszechnie wiadoma jest, ze charakter pracy brygadzisty zaklada nie tylko element
pracy bezposredniej na stanowisku pracownika fizycznego, ale takze planowania, kierownictwa i nadzoru. Z zakresu
czynnosci brygadzisty zawartego w aktach osobowych pracownika wynika, ze do obowiazkéw T. G. nalezalo m.in.
reprezentowanie brygady wobec kierownictwa budowy i wystepowanie w jej imieniu przy przepisywaniu umow o
dzielo, przepisywanie zlecen roboczych, uczestniczenie w odbiorach wykonywanych robot; brygadzista rozliczal zuzyte
materialy, organizowal prace brygady i rozdzielal prace pomiedzy jej cztonkéw; dbal o nalezyty stan maszyn i narzedzi;
przestrzegal zasad stosowania przepiséw bhp, etc. W trakcie dobowego wymiaru czasu pracy T. G. wykonywal zatem
obowiazki, ktére nie pozostawaly w narazeniu na czynniki szkodliwe. Tymczasem § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983
r. stanowi, ze ,okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa



okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy”. W utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
(m.in. w wyrokach z 10.02.2012 r., sygn. IT UK 125/11, OSNP z 2013/1-2/18 oraz z 4.06.2008 r., sygn. II UK 306/07,
LEX nr 494129) stwierdzono, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegélnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku pracy. Ustalenie zatem, ze T. G. poza pracg montera wykonywat
inne czynno$ci nie stanowigce pracy w warunkach szczegélnych réwniez uniemozliwia zaliczenie spornego okresu
jako uprawniajacego do nabycia wcze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawna sad apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



