Sygn. akt ITT AUa 953/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o obnizenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 398/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej decyzji z dnia 27 marca 2013r. nr (...) w ten sposéb, ze w
miejsce ustalonej podstawy wymiaru sktadek na Fundusz Pracy w wysokos$ci 1.974,19 zl (jeden tysiac dziewiecset
siedemdziesiat cztery zlote i 19/100) wpisuje kwote skltadki na Fundusz Pracy wynoszacej 124,95 z} (sto dwadzie$cia
cztery zlote i 95/100),

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.
SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Biatecka
Sygn. akt IIT AUa 953/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa), a



takze art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej jako: ustawa o §wiadczenia opieki zdrowotnej) stwierdzil,
ze podstawe wymiaru skladek za sierpien 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej prowadzacej pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia wynoszaca 5100 zt dla ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz
2828,31 zt dla ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy stwierdzil, ze skoro w miesigcach: lipiec i sierpien 2012 r.
ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne emerytalne

irentowe w kwocie wyzszej niz kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek — przepis art. 18 ust. 9 ustawy systemowej
nie ma zastosowania do zaistnialej sytuacji, co oznacza, ze brak jest podstaw prawnych do zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wskazal, ze dokonujac wyboru podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyzszej niz najnizsza, platnik wyraza tym samym zgode na konsekwencje
zwigzane z wyborem, w tym przypadku zgode na to, ze zmniejszeniu podlega wylacznie najnizsza podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Druga decyzja z 27 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.;
dalej jako: ustawa o promocji zatrudnienia) stwierdzil, ze za sierpien 2012 r. dla platnika skladek kwota naleznych
skladek na Fundusz Pracy wynosi 124,95 zl (po sprostowaniu postanowieniem, gdyz z poczatku okreslil te kwote
na 5100 zl). Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktére podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oplacaja skladke na Fundusz Pracy od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Wysoko$é
skladki na ten Fundusz okre$la ustawa budzetowa. Obowiazkowa skladka na Fundusz Pracy ustalona w ustawie
budzetowej wynosi 2,45 % podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

i w konsekwencji istnieje obowigzek oplacania naleznych na ten Fundusz skladek

oraz ich rozliczenie.

Ubezpieczona wniosla odwolania od powyzszych decyzji. Domagala sie proporcjonalnego obnizenia podstawy
wymiaru skladek zwigzanego z przebywaniem na zasitku macierzyniskim od dnia 13 sierpnia 2012 r. Podniosla, ze w
jej ocenie

z przepis6w nie wynika wprost, by obnizenie takie bylo niezgodne z ustawa,

a przyjecie, ze podstawa wymiaru sktadek moze by¢ proporcjonalnie zmniejszona, gdy dotyczy to tylko najnizszej
podstawy wymiaru, nie stanowi o braku mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wykazujace wyzsza niz minimalna
podstawe ubezpieczenia. Zdaniem ubezpieczonej, przepisy powolane w decyzjach ZUS pozwalaja na proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru skladki, skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe
wymiaru skladek.

W ocenie ubezpieczonej, brak takiej mozliwosci bylby sprzeczny z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej (z zasada
roéwnego traktowania ubezpieczonych). Powolala sie na wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 lipca 2009 r.
w sprawie III AUa 908/09 oraz z 11 maja 2011 r. w sprawie III AUa 2177/10, zgodnie z ktérymi skoro prawo do
zmniejszenia podstawy wymiaru skladek zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym
bardziej winni z niego korzysta¢ ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych. W zwiazku z powyzszym,
wniosla

o uchylenie zaskarzonych decyzji oraz uznanie, ze zadanie zlozenia korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za
sierpien 2012 r. bylo bezpodstawne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie

oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponowil dotychczasowa argumentacje

W sprawie.



Wyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz Fundusz Pracy ubezpieczonej w wysokosci 1974,19 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu

z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i zadeklarowala za lipiec i sierpien 2012 r. podstawe
wymiaru skladek w kwocie 5.100 zlotych. Nastepnie

w pazdzierniku 2012 r. zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za sierpien 2012 r. proporcjonalnie do okresu
przebywania na zasitku macierzynskim od 13 sierpnia 2012 r.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolania ubezpieczonej zaslugiwaly na uwzglednienie. Wskazal, ze podstawa prawna
wydanych decyzji byly przepisy ustawy systemowej odnoszace sie do zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 9110 tej ustawy, za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru
skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe
dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust.
9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle tych przepisow uzasadnieniem dla proporcjonalnego obnizenia skladki
ubezpieczeniowej osoby prowadzacej dzialalnosé pozarolnicza bylo pobieranie zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy,
w tym macierzynskiego. Ustawodawca uznal, ze skoro przez czeS¢ miesiaca platnik nie prowadzi dzialalnoéci, to
podstawa wymiaru sktadki ubezpieczeniowej podlega proporcjonalnemu obnizeniu. W ocenie Sadu I instancji, organ
rentowy dokonat zbyt formalnej wykladni wyzej wymienionych przepis6w. Poprzestal na stwierdzeniu, ze mowa jest
w nich o: "zmniejszaniu najnizszej podstawy wymiaru skltadek". Bezspornie ubezpieczona zadeklarowala wyzsza niz
minimalna podstawe wymiaru sktadek.

W wyroku z dnia 17 maja 2011 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 2177/10 (publ. w Biul.SAKa
2012/1/32-33) stwierdzil, Ze proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przewidziane w art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej
dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot (art. 18 ust. 8), a nie tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek.
Poglad ten koresponduje z orzeczeniem wskazanym w odwolaniu. Sad Okregowy podzielil ten poglad. Wskazal, ze nie
widzi zadnych racjonalnych argumentéw za mozliwoScia proporcjonalnego obnizania sktadki tylko wobec platnikow
deklarujacych najnizsza ich podstawe. Byloby to krzywdzace dla innych platnikow bedacych w tej samej sytuacji
faktycznej

— pobierania zasilku przez cze$¢ miesigca.

Jednocze$nie Sad przyznal, ze omyltkowo ustalil proporcjonalng sktadke na Fundusz Pracy, podczas gdy do niej stosuje
sie inne zasady (vide: postanowienie
o sprostowaniu decyzji z dnia 22 kwietnia 2013 r. k. 12 akt ZUS).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 18 ust. 91 10 ustawy systemowej poprzez jego niewtaéciwa wykladnie, polegajaca na blednym uznaniu,
iz proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega nie tylko kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ale rowniez sktadki zadeklarowane

W Wyzszym wymiarze oraz ze proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega skladka na Fundusz Pracy. Organ rentowy
podnidst ponownie, ze jego zdaniem proporcjonalnemu zmniejszeniu podlegaja jedynie skladki zadeklarowane

w najnizszym wymiarze, a Sad I instancji uznajac, ze prawo do zmniejszenia sktadki maja ubezpieczeni, ktorzy
zadeklarowali skladke w wymiarze wyzszym niz najnizszy, dokonal nieuprawnionej wykladni rozszerzajacej
tego przepisu. Wskazal, ze gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie prawa do zmniejszenia skladki kazdemu
ubezpieczonemu, to w tresci przepisu nie zawarlby ograniczenia prawa do zmniejszenia sktadki do kwoty najnizszej



podstawy wymiaru skladki. Podniésl, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 18 ust. 9 ustawy systemowej prowadzi do
wniosku, ze zmniejszeniu ulegaja sktadki na ubezpieczenie rentowe i emerytalne, a nie na Fundusz Pracy, a wiec w
tym zakresie Sad orzekt wbrew treéci przepisu. W zwigzku

Z powyzszym, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.

W jej ocenie przyznanie prawa do réwnego traktowania ubezpieczonych trudno jest uznaé¢ za nieuprawnione
rozszerzenie tredci art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej. Wskazala, ze okres pobierania zasitku macierzynskiego, jak
i chorobowego nie jest wliczany przez organ rentowy do okres6w sktadkowych przy obliczaniu prawa do renty czy
emerytury, a zatem oznacza to, ze za ten okres nie sg pobierane skladki. Ubezpieczona podniosla, Ze rowniez z tego
powodu kwestionowany przez organ rentowy przepis odnosi sie do tych ubezpieczonych, ktorzy deklaruja skladke
wyzsza niz minimalna. Powolala sie na te same wyroki Sadéw Apelacyjnych, co

w odwolaniach od decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu I instancji nalezato zmienié w czeéci dotyczacej decyzji
o ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na Fundusz Pracy, w pozostalej czeSci apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie decyzji ustalajacej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe jest prawidlowe. W zwiazku z powyzszym,
Sad Odwolawczy przyjmuje ustalenia dotyczace stanu faktycznego dokonane przez Sad

I instancji oraz rozwazania prawne w odniesieniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe za wlasne, nie widzac potrzeby ich szczegdlowego przytaczania. Blednie natomiast
oznaczono w wyroku wysoko$¢ sktadki na Fundusz Pracy, co zreszta Sad Okregowy wskazal w swym uzasadnieniu, w
zwigzku z czym Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, obowiazkowe skltadki na Fundusz
Pracy, ustalone s3 od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z kolei zgodnie z ust. 2 powolanego artykulu, wysoko$c¢ skladki na Fundusz Pracy okresla ustawa budzetowa. Nadto,
w mysl art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w przypadku gdy ustawa
budzetowa albo ustawa

0 prowizorium budzetowym nie zostana ogloszone przed dniem 1 stycznia, to do czasu ogloszenia odpowiedniej
ustawy, obowigzuja stawki nalezno$ci budzetowych

oraz skladki na panhstwowe fundusze celowe w wysoko$ci ustalonej dla roku poprzedzajacego rok budzetowy. W
zwigzku z powyzszym, wymiar skladki na Fundusz Pracy w spornym okresie wynosi 2,45 % podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, czyli 124,95 zl.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej, nie dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej zadeklarowano najnizsza
podstawe wymiaru skladki. Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze zmniejszenie to dotyczy réwniez wyzszej niz
minimalna zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Interpretacja taka obecna jest w orzecznictwie (por. wyroki
SA w Katowicach:

z 17 maja 2011 r. III AUa 2177/10 wskazany juz przez Sad Okregowy oraz wyrok z 9 lipca 2009 r., III AUa 908/09,
Lex nr 1213894). Celem regulacji zawartej

w powolanym przepisie jest wiec mozliwo$¢ zmniejszenia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, niezaleznie od tego, czy jest ona minimalna, czy tez wyzsza. Ograniczenie
wprowadzajace zasade, ze tylko najnizsza podstawa wymiaru skladek moglaby ulec zmniejszeniu, nie znajduje
uzasadnienia aksjologicznego. Celem sformulowania art. 18 ust. 9 w ten sposéb bylo zaznaczenie przez ustawodawce,
ze rOwniez minimalna zadeklarowana podstawa wymiaru skladek moze ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu na



zasadach wynikajacych z tego artykulu, ale nie dotyczy to wylacznie takiej podstawy. Celowe jest, aby kazdej wysokoéci
zadeklarowana podstawa wymiaru skladek mogla zostaé proporcjonalnie zmniejszona w miesigcach, w ktérych
objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi trwalo jedynie przez cze$¢ miesigca. W zwigzku

7 powyzszym, zarzut organu rentowego okazal sie nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok

w czeSci dotyczacej decyzji stanowiacej o wysoko$ci sktadek na Fundusz Pracy w ten sposob, ze w miejsce ustalonej
podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy

w wysokoéci 1974,19 zt wpisat kwote sktadki wynoszaca 124,95 zl, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w
pozostalej czesci jako bezzasadng.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sagd Odwolawczy odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.
Ocena, czy w sprawie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania kosztami procesu
jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$ci takie zachodza,
gdyz wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony jedynie w zakresie, w jakim Sad ten sie pomylil, wiec nie mialo to
wplywu na to, ze co do zasady, sad uznal racje ubezpieczonej. W tej sytuacji obcigzenie ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, totez Sad Odwolawczy, zgodnie z
zasada stusznosci, od tego odstapil.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Biatecka



