Sygn. akt ITT AUa 943/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy Firmy Uslugowo-Handlowej (...) M. W. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych A. G., Z. M., R. S., M. G.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1352/12

1. uchyla co do zainteresowanego Z. M. zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje, znosi postepowanie sagdowe

w tym zakresie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.,

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci,

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 943/13

UZASADNIENIE



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., nr (...), znak: (...), wydang w dniu 20 stycznia 2012
roku, stwierdzono, ze A. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. W.
prowadzacej Firme Uslugowo-Handlowa (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 8 czerwca 2009 roku do dnia 8 lipca 2009 roku.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., nr (...), znak: (...), wydana w dniu 20 stycznia 2012 roku,
stwierdzono, ze M. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. W. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 5 sierpnia 2008 roku
do dnia 30 sierpnia 2008 roku.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., nr (...), znak: (...), wydana w dniu 20 stycznia 2012 roku,
stwierdzono, ze Z. M. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. W. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 2 czerwca 2008 roku
do 12 lipca 2008 roku.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., nr (...), znak: (...) wydana w dniu 20 stycznia 2012 roku,
stwierdzono, ze R. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. W. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 18 sierpnia 2008 roku
do 18 pazdziernika 2008 roku.

Z uzasadnien powyzszych decyzji wynika, ze wbrew deklaracjom platnika M. W. powyzsze osoby wykonywaly na jej
rzecz prace nie w oparciu o umowy o dzielo, a na podstawie umowy zlecenia, rodzacej obowiagzek w zakresie skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe. Organ rentowy podkreslil przy tym, iz zakwestionowane umowy
cechuje powtarzalny charakter czynnoéci, brak indywidualnego rezultatu, wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od
rezultatu, a praca byla wykonywana w okreslonych godzinach i pod nadzorem.

Powyzsze decyzje zaskarzyla ubezpieczona M. W., podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, ze sporne umowy byly
umowami o dzielo. Wedlug niej nie sposéb bowiem przyjaé, ze mozna np. zamontowaé parapety, czy ociepli¢
Sciane bloku bez rezultatu. Zaprzeczyla jakoby zainteresowani obowigzani byli wykonywa¢ powierzone im prace w
Scidle okre§lonych godzinach. Rowniez wspoéldzialanie pomiedzy stronami nie moze by¢ w jej ocenie jednoznacznie
utozsamiane z wykonywaniem pracy pod nadzorem.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w caloSci oraz przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Dodatkowo nadmieniono, iz
zakres prac ubezpieczonych nie byl zindywidualizowany i nie prowadzil do powstania samodzielnego polproduktu.
Nie mozna uznadé, ze kazdy z zainteresowanych mial indywidualnie doprowadzi¢ do kompletnego wykonania ktorejs$
z wymienionych w umowie prac, skoro z akt kontroli wynika, ze do Swiadczenia owych prac byly zobowiazane
jeszcze inne osoby, ktore zawarly identyczne umowy z platnikiem. Osoby zatrudnione u platnika w oparciu o umowy
cywilnoprawne wykonywaly powtarzajace sie czynnosci w zaleznoéci od etapu realizacji zamowienia wykonywanego
przez platnika.

Postanowieniami z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sad polaczyl powyisze sprawy do wspélnego rozpoznania i
wyrokowania, a nadto wezwat do udziatlu w sprawie w charakterze zainteresowanych: A. G., M. G., Z. M., R. S..

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania i zasadzil od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



M. W. prowadzi w P. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...), polegajacg na Swiadczeniu
ustug ogoélnobudowlanych. W latach 2008-2009 otrzymywala ona zlecenia na wykonanie termomodernizacji
budynkoéw m.in. przy ul. (...) w P.. Udzielila ona swojemu mezowi — A. W. pelnomocnictwa do prowadzenia spraw
firmy, w tym do zawierania uméw cywilnoprawnych.

Z. M. zawarl z M. W. w dniu 2 czerwca 2008 roku umowe nr (...), w ramach ktérej mial on wykonac ,,ocieplenie Sciany
na budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P.”, ;,montaz opierzenia blacharskiego i parapetow”, ,polozenie tynku
akrylowego” w terminie od 2 czerwca 2008 roku do dnia 12 lipca 2008 roku. W umowie okres§lono wynagrodzenie w
kwocie 1.200 zlotych brutto. Po wykonaniu prac wystawiono rachunek i wyplacono nalezne wynagrodzenie, co Z. M.
potwierdzil wlasnorecznym podpisem w listopadzie 2008 roku.

M. G. zawarl z M. W. w dniu 5 sierpnia 2008 roku umowe nr (...), w ramach ktérej mial on wykonac prace polegajace
na ,,wykonaniu ocieplenia bloku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P.”, ,montazu i demontazu rusztowania”, montazu
opierzenia balkonowego i parapetéw”, ,potozeniu tynku akrylowego” w terminie od 5 sierpnia 2008 roku do 30
sierpnia 2008 roku. W umowie okreslono wynagrodzenie w kwocie 850 zlotych brutto. W informacji PIT-1 1
przekazanym przez M. W. okreslono przychod M. G. z tytutu zawarcia w/w umowy na kwote 850 zlotych, dochéd na
kwote 680 zlotych.

R. S. zawarl z M. W. w dniu 18 sierpnia 2008 roku umowe nr (...), w ramach ktérej mial on wykonaé prace polegajace
na ,wykonaniu ocieplenia bloku Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w P.”, ;,montazu i demontazu rusztowania”, ,, montazu
opierzenia balkonowego i parapetow”, ,,polozeniu tynku akrylowego” w terminie od dnia 18 sierpnia 2008 roku do
18 pazdziernika 2008 roku. W umowie okreslono wynagrodzenie w kwocie 1.300 zlotych brutto. Po wykonaniu prac
wystawiono rachunek i wyplacono nalezne wynagrodzenie, co R. S. potwierdzit wlasnorecznym podpisem.

A. G. zawart z M. W. w dniu 8 czerwca 2009 roku umowe nr (...), w ramach ktoérej mial on wykonac¢ ,Prace
ogo6lnobudowlane, naprawe sprzetu, elektronarzedzi, naprawe kanalizacji” w terminie od 8 czerwca 2009 roku do dnia
8 lipca 2009 roku. W umowie okre§lono wynagrodzenie w kwocie 900 zlotych brutto. Po wykonaniu prac wystawiono
rachunek i wyplacono nalezne wynagrodzenie, co A. G. potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Prace zwiazane z ocieplaniem i demontazem przy ul. (...) w P. wykonywane byly rownolegle przez kilka oséb, w tym
przez M. G., R. S. i Z. M.. Praca miala charakter zespolowy, dzielono ogélng liczbe metréow do wykonania pomiedzy
wszystkich pracownikéw. Uczestniczyli oni jedynie w pewnych etapach prac zwigzanych z ociepleniem budynku, nie
wykonywali natomiast indywidualnie kazdej z czynno$ci zawartych w ich umowach.

A. G. wykonywal prace ogbdlnobudowlane, naprawcze, w tym narzedzi oraz kanalizacji. Prace kanalizacyjne mialy
charakter awaryjny wykonywane byly przy ulicy ul. (...). Polegaly one na odkopaniu starej rury i na wymianie jej
na nowa. Na ul. (...) byly do wymiany 2 metry rury. Naprawa sprzetu dotyczyla flexa i wiertarki, odbywala sie z
reguly w domu pracownika. Do naprawy narzedzi niezbedna byla ogblna wiedza elektryczno-mechaniczna. Prace
ogo6lnobudowlane dotyczyly posesji A. W. i polegaly na pomalowaniu pomieszczenia biurowego. W ramach zawarte;j
umowy nie wykonywano innych czynnoéci. Rozmowy na temat powierzonych pracy prowadzone z A. G. mialy
charakter og6lny. Ten ostatni okreslal jedynie, czy bedzie w stanie dana prace wykona¢. Nikt nie sprawdzal jak prace
wykonuje. Po zakonczonej pracy A. W. przyjechat i zrobil odbiér pracy.

Zainteresowani: A. G., M. G., Z. M., R. S., nie zostali zgloszeni przez M. W. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych
oraz wypadkowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Szczecinie uznal, ze odwolania wywiedzione przez M. W., a
dotyczace zainteresowanych: A. G., M. G., Z. M., R. S., stanowigce przedmiot lacznego rozpoznania, nie zastugiwaly
na uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporna charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych w ramach umoéw
laczacych ich z M. W. i czy generowala ona obowiazek objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,

rentowym i wypadkowym.

Sad I instancji przywolal tresé przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczenia spoleczne
obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,

2) ubezpieczenia rentowe,

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, (ubezpieczenie wypadkowe).

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szk6l ponad gimnazjalnych, szkol
ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.
Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria osé6b wykonujacych
prace na podstawie umoéw o dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Sad meriti wskazal, ze pomiedzy stronami pozostawalo spornym, czy czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych
byly swiadczone w ramach umowy o dzielto, czy tez umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Zarzuty podnoszone przez M. W. zmierzaly bowiem do wykazania tezy, ze z zainteresowanymi
laczyly ja umowy o dzielo. W ocenie Sadu a quo, ubezpieczona nie zdolala jednak naprowadzi¢ wystarczajacych
dowoddw na te okolicznosé.

Sad I instancji podkreélil, Ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem skladek, a organem ubezpieczen spolecznych powstatl
spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych) — przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktorym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca



ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoscig pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt przedmiotowego Sad Rejonowy przyjal, ze strona odwotujgca, zaprzeczajac
twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego
dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé trafnosc
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniach od decyzji. W ocenie Sadu M. W. nie udowodnila, iz zainteresowani wykonywali na jej rzecz prace na
podstawie uméw o dzielo.

Jakkolwiek w aktualnym stanie prawnym obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu
przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego taczacej strony umowy. W szczegolnosci
Sad obowigzany jest zbadaé, czy postanowienia zawarte umowie, badz okolicznoSci zwigzane z ich wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone
zgodnie z art. 353 § 1 k.c. Skoro w niniejszym postepowaniu spornym byt charakter uméw laczacych platnika z
zainteresowanymi, nalezato skupi¢ sie na analizie stosownych przepisow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach kontroli. Autentycznoéc¢ tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenit je jako wiarygodne. Sad I instancji positkowo
oparl sie rowniez na wyjasnieniach zlozonych przez $wiadka A. W., jednakze tylko w zakresie w jakim wyjasnienia
te znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Ocena tych dowod6ow nie dala podstaw do
uwzglednienia odwolan platnika. Swiadek ten pamietat szczegélowo przedmiot umowy i charakter pracy jedynie
zainteresowanego A. G., stad dodatkowo wobec niestawiennictwa zainteresowanych Z. M., R. S., M. G., nie udalo
sie zgromadzi¢ materialu dowodowego pozwalajgcego na poczynienie ustalenn prowadzacych do wnioskéw innych od
tych, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Sad I instancji dysponowal bowiem skapymi informacjami
na temat charakteru pracy zainteresowanych.

Sad meriti wyjasnil, ze z uwagi na niestawiennictwo powyzszych osoéb (a takze samej odwolujacej M. W.) bez
usprawiedliwienia i wobec prawidlowego wezwania, Sad pominal dowdd z ich przestuchania. Poprzestal jedynie na
przestuchaniu zainteresowanego A. G..

Sad I instancji wskazal, ze z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za$
sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiaggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$§é rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$§¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy
czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Od umowy o dzielo
odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushlug (art. 750 k. c.), do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiggniecia danego rezultatu. Sad Okregowy przywolal orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry w wyroku z
26 stycznia 2006 r., IITIAUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriébw pozwalajacych na
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)



sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., W CKN 152/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietaé, ze - na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakosci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej
przedmiotem sa uslugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o
Swiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315707, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt IACa 83/08, Lex nr
466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym
przedziale czasowym, nie moze zostac zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglosé czynno$ci.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, w ocenie Sagdu Okregowego, umow zawieranych miedzy zainteresowanymi
a odwolujacy sie sp6tka nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Dla niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to jak
strony nazwaly zawierana umowe. Analizujac charakter uméw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozoér zawarcia innej umowy) lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. Nazwa umowy nie przesadza automatycznie o jej charakterze. Charakter pracy zainteresowanych
mozliwy byl w sprawie niniejszej do odtworzenia przede wszystkim w oparciu o tre$¢ samych umoéw. I tak zgodnie z
postanowieniami przedmiotowych umow:

- Z. M. zawarl z M. W. w dniu 2 czerwca 2008 roku umowe nr (...), w ramach ktérej mial on wykona¢é ,, ocieplenie
$ciany na budynku Wspélnoty Mieszkaniowej (...)w P.”, ,, montaz opierzenia blacharskiego i parapetéow”, ,,polozenie
tynku akrylowego” w terminie od 2 czerwca 2008 roku do dnia 12 lipca 2008 roku,

— M. G. zawarlz M. W. w dniu 5 sierpnia 2008 roku umowe nr (...), w ramach ktérej mial on wykonaé prace polegajace
na,, ocieplenia bloku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P.”, ,, montazu i demontazu rusztowania”, ,montazu opierzenia
balkonowego i parapetéw”, polozeniu tynku akrylowego” w terminie od 5 sierpnia 2008 roku do 30 sierpnia 2008
roku;

—R. S. zawarlz M. W. w dniu 18 sierpnia 2008 roku umowe nr (...), w ramach ktérej mial on wykonaé prace polegajace
na,, ocieplenia bloku Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P.”, , montazu i demontazu rusztowania”, ,, montazu opierzenia
balkonowego i parapetow”, ,potozeniu tynku akrylowego w terminie od dnia 18 sierpnia 2008 roku do 18 pazdziernika
2008 roku.

- A. G. zawarl z M. W. w dniu 8 czerwca 2009 roku umowe nr (...), w ramach ktérej mial on wykonac
» ogolnobudowlane, naprawe sprzetu, elektronarzedzi, naprawe kanalizacji” w terminie od 8 czerwca 2009 roku do
dnia 8 lipca 2009 roku.

W ocenie Sadu I instancji, juz literalne brzmienie zawartych uméw uniemozliwia uznanie, ze ich przedmiot byl na tyle
zindywidualizowany, by mdc uznac, ze stanowil dzielo w rozumieniu ustawy. Wyjasnic¢ nalezy, ze indywidualizacja ta
pozwala na wykonanie dziela, a takze nastepczo na ocene, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z parametrami. W tym
sensie indywidualizacja taka zastepuje w istocie projekt dziela, a czesto wprost projekt takiego dziela stanowi. Jest
to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu, o ktére mozliwa bedzie
weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzieé tu oparciu o jakie przestanki dane dzielo ma by¢
wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu meriti, nie mowy o szczegbdlowych parametrach wykonanej pracy,
wykraczajacych poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy, co jedynie potwierdza wnioski organu rentowego
odnoénie kwalifikacji spornych uméw jako umowy zlecenia. Brak konkretyzacji przedmiotu tych uméw wynika
poniekad z charakteru pracy powierzonej zainteresowanym, poniewaz trudno wymagac, by M. W. indywidualizowala
prace w postaci np. montazu parapetow, czy demontazu rusztowania. Trudno wiec uznaé, ze zakwestionowane przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowy stanowily umowy o dzielo. Z powyzszych umoéw wynika takze wprost, ze



niektore prace dublowaly sie, z czego wywodzi¢ nalezy wniosek, iz co do zasady nie mialy charakteru niepowtarzalnego
albowiem wykonywane byly przez kilka oséb rownolegle albo w ramach pracy zespolowej. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz taki wla$nie zespotowy charakter, co do zasady, maja wszelkie czynnoSci remontowo-demontazowe.

Powyzsze ustalenia poczynione w oparciu o tre§¢ umoéw zestawione zostaly z dowodami ze zZrddel osobowych
(zeznanie $wiadka A. W., protokdl z przestluchania zainteresowanego A. G.). I tak, Sad I instancji ustalil, iz prace
zwigzane z ocieplaniem i demontazem przy ul. (...) w P. wykonywane byly réwnolegle przez kilka osob, w tym
przez M. G., R. S. i Z. M.. Praca miala charakter zespolowy, dzielono ogolng liczbe metréw do wykonania pomiedzy
wszystkich pracownikéw. Ustalono takze, iz A. G. wykonywal prace ogélnobudowlane, naprawcze, w tym narzedzi oraz
kanalizacji. Prace kanalizacyjne mialy charakter awaryjny wykonywane byly przy ulicy (...). Polegaly one na odkopaniu
starej rury i na wymianie jej na nowa. Na ul. (...) byly do wymiany 2 metry rury. Rozmowy na temat powierzonych prac
prowadzone A. G. mialy charakter ogblny. Ten ostatni okreslal jedynie, czy bedzie w stanie dana prace wykonac. Po
zakonczonej pracy A. W. przyjechal i zrobil odbi6r pracy. Z kolei prace polegajgce na naprawie sprzetu dotyczyly flexa i
wiertarki, odbywaly sie z regulty w domu pracownika. Do naprawy narzedzi niezbedna byla ogolna wiedze elektryczno-
mechaniczna. Prace ogdlnobudowlane dotyczyly posesji A. W. i polegaly na pomalowaniu pomieszczenia biurowego.
W ramach zawartej umowy nie wykonywano innych czynno$ci.

Powyzsze ustalenia potwierdzity, zdaniem Sadu Okregowego teze o nieindywidualnym charakterze pracy Swiadczonej
przez zainteresowanych. Prace budowlane przy posesjach na ul. (...), ul. (...) w P., wykonywane w zespole, nie dawaly
same przez sie finalnego skonczonego i mozliwego do oceny, niepowtarzalnego efektu, a jedynie skladaly sie na
rézne etapy zlozonego procesu. Poprzez prace zainteresowanych nie powstawal nowy, zindywidualizowany twér —
wykonywali oni po prostu zwykle prace przy ocieplaniu budynkéw, demontazu, usuwaniu awarii kanalizacyjne;j.
Konicowy etap prac, tj. ocieplenie budynku bylo tworem wielu os6b. W ocenie Sadu zainteresowani mieli jedynie
wykona¢ szereg prac, o ktérych nie mozna powiedzie¢ by mialy wyjatkowy charakter w poréwnaniu z innymi tego typu
pracami. Wszystkie powierzone im prace nalezaly do czynno$ci powtarzalnych, standardowych, niewymagajacych
szczegblnych umiejetnosci i kwalifikacji. Pewnych umiejetnosci wymagaty jedynie czynno$ci naprawcze, ale z kolei
samg naprawe narzedzi trudno uznaé za wytwarzanie dziela w rozumieniu kodeksu cywilnego. W przypadku
zainteresowanego A. G., nie mozna, w ocenie Sgdu I instancji, przyjac, ze okreélenie w jednej umowie o dzielo, wielu
roznych zadan mialo prowadzi¢ do osiggniecia jednego konkretnego, finalnego efektu. Zainteresowany zobowiazat sie
do starannego wykonywania konkretnych czynno$ci, ale juz niekoniecznie do osiggniecia okreSlonego rezultatu.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w odwolaniu, iz laczace
M. W. z zainteresowanymi umowy byly umowami o dzieto. Prace §wiadczone przez zainteresowanych odpowiadaly
przedmiotowi klasycznych zlecen, wzglednie uméw o $wiadczenie ustug (do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu),
to z kolei rodzilo obowiazek objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi. Oznacza to, ze zaskarzone decyzje wydane
byly prawidlowo. W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477 14 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania M. W. jako
bezzasadne. Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o przepisy art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzil od M. W. na rzecz
organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktérg skladaly sie iloczyn liczby
zaskarzonych decyzji i stawki minimalnej za ten rodzaj spraw.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost platnik, zaskarzajac wyrok caloéci i zarzucajac mu:
a) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie,



2) art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze czynno$ci zainteresowanych byly wykonywane
na podstawie umowy zlecenia,

3) art. 353 § 1 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu,

4) art. 65 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i blednym przyjeciu, ze umowa o dzielo wigzaca odwolujacego sie
z zainteresowanymi byla umowa o dzielo;

b)naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na razaco dowolnej ocenie materiatu dowodowego i uznaniu na podstawie zebranych
dowodow, ze nie pozwalajg one uzna¢ umoéw zawartych z zainteresowanymi jako uméw o dzielo.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania, zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze charakter zawieranych umoéw, okolicznoéci i zakres wykonywanych
czynnoéci okre§lonych tymi umowami wyraZnie przemawia za uznaniem za umowy rezultatu, a nie za umowy
starannego dzialania.

W ocenie ubezpieczonej, nie sposob sie zgodzié, ze okre§lone umowa, jak rowniez wymienione wyzej i zrealizowane
czynno$ci nie prowadza do osiagniecia okre$lonego rezultatu, lecz polegaly tylko na starannym dzialaniu. Przeciez m.
in. przyklejenie styropianu, zatopienie siatki czy polozenie tynku struktury mozaikowej przy konkretnym budynku
wskazuje na rezultat tych czynnosci, ktory jest w oczywisty sposdb widoczny. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pojecia
te nie sa tozsame i inne znaczenia maja stowa zawarte w umowach albowiem zawieraja rezultat czynno$ci, a inne uzyte
przez ZUS, ktbre polegaja na wykonywaniu czynnoéci bez efektu finalnego.

Zdaniem apelujacej, umowy o dzielo byly wlaSciwie skonstruowane i wykonywane w warunkach przewidzianych
w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego. Za wykonane dzielo strony ustalily konkretng cene na zasadzie art. 632
k.c. Zamawiajacy po uzyskaniu informacji, ze dziela zostaly wykonane dokonywal ich odbioru w obecno$ci osoby
zobowiazanej do wykonania dziela. Po odebraniu dziela wystawiany byl rachunek na podstawie, ktérego zamawiajacy
zobowigzany byl do wyplacenia okreslonej sumy pieniedzy, oczywiscie jesli dzielo byto odpowiedniej jako$ci. Osoba
wykonujaca dziela byla zatem odpowiedzialna wzgledem zamawiajacego za efekt finalny. W oczywisty zatem sposéb
przejawialo sie to brakiem kontroli zamawiajacego nad sama czynnoscia tworzenia dziel. Nie mozna wiec zgodzic
sie z tym, ze umowy o $wiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania poniewaz ich celem bylo wykonywanie
czynnodci, ktére zmierzaly do osiagniecia rezultatu w natomiast ZUS kontrole utozsamia z nadzorem. Wspomniane
uprawnienia zamawiajacego nie sg zalezne od winy przyjmujacego zamoéwienie.

Skarzaca wskazala, ze nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacja zawarta w decyzji wydanej przez ZUS.
Oceniajac charakter zawieranych uméw dokonano nadmiernie swobodnej i sprzecznej z wola stron oceny charakteru
stosunku prawnego laczacego strony. Powodka zawodowo nie trudni sie sporzadzaniem umoéw. Jednak pomimo
zagwarantowanej przez prawo cywilne kompetencji swobody ksztaltowania tre$ci uméw oraz ich zawierania zgodnie,
z ktora strony chceialy uksztaltowaé stosunek prawny na zasadzie regulacji dotyczacych umoéw o dzieto, ZUS uzurpuje
sobie prawo do oceny tych umoéw pomijajac przy tym autonomie woli podmiotéw zawierajgcych umowe.

Wedlug ubezpieczonej, dzialania ZUS zawezaja pole swobody kontraktowej i to w sposoéb niedajacy sie $cile
okresli¢, co trudno pogodzi¢ z zasada pewnosci obrotu cywilnoprawnego. Dlatego tez ubezpieczona podniosta zarzuty

wymienione powyzej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego zaskarzony
wyrok w stosunku do jednego z ubezpieczonych - Z. M., z uwagi na stwierdzona w tym zakresie niewazno$c
postepowania zaréwno przed organem rentowym, jak i Sadem Okregowym.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

Stosownie do treéci art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:
1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeSniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw,
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢é przedmiotu sporu.

W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie

w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
14a

386 § 2 k.p.c.) lub stosownie do tresci art. 477 % k.p.c. sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu.
Omawiany przepis poszerza katalog rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji (zob. art. 385, 386) o mozliwo$¢ uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania bezposérednio organowi rentowemu (co do zasady temu, ktory wydal zaskarzona decyzje). Uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢, na gruncie prawa procesowego cywilnego, wlasnie w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379), nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
badz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci (art. 386 § 4). Por. takze
postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r., IT UK 368/10, LEX nr 989130.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydat w dniu 20 stycznia 2012 r. decyzje dotyczaca Z. M. oraz platnika skladek
M. W.. W decyzji zidentyfikowano zainteresowanego dodatkowo przy pomocy numeru PESEL, wskazujac ze jest to
numer: (...). W aktach ZUS znajduje sie zwrotne pos§wiadczenie doreczenia przesylki zainteresowanemu na wskazany
w decyzji adres z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.



Jak wynika z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen (przy uzyciu bazy PESEL) Z. M. zostal w trybie
administracyjnym wymeldowany spod wskazanego w decyzji adresu jeszcze przed jej wydaniem (12 stycznia 2009 1.).

Powyzsze oznacza, ze wydana w sprawie decyzja nie zostala przez organ rentowy doreczona w sposob prawidlowy.
Co wiecej, zainteresowany nie zostal prawidlowo powiadomiony o wszczeciu postepowania, za$ obowiazkiem organu
rentowego, dzialajacego na tym etapie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, jest
zapewnienie wszystkim stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwienia im wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Przedmiotem
rozpoznania przez sad moga by¢ za$ tylko prawidlowo pod wzgledem formalnym wydane i doreczone decyzje.

Rowniez w postepowaniu przed Sadem Okregowym doreczano zainteresowanemu Z. M. pisma procesowe,
zobowigzania oraz wezwania na nieprawidlowy adres co spowodowalo niemozno$é obrony swych praw przez tego
zainteresowanego, a w konsekwencji niewazno$¢ postepowania rowniez przed Sadem Okregowym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy ustali prawidlowy adres zainteresowanego, zawiadomi go o
toczacym sie postepowaniu administracyjnym z jego udzialem, umozliwi zajecie stanowiska, wyda i doreczy decyzje
platnikowi i zainteresowanemu, a nastepnie w przypadku odwolania przekaze je do Sadu Okregowego, ktory oceni
sprawe pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

14a

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 386 §11 art. 477 * k.p.c. orzekl, jak w punkcie I.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego podnoszone
w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Z samej pobieznej lektury zakwestionowanych uméw, nazwanych przez
strony ,umowa o dzielo” wynika, iz ich przedmiot zostal ujety zbyt ogolnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot
ten nie zostal réwniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to,
ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki (parametry, dane) dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki
te musza mieé charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna
specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza treéci przedmiotowych uméw nakazuje
uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Z uméw tych nie wynika bowiem w zaden
sposob, jakie konkretnie elementy zainteresowani mieli wykona¢, jakie indywidualne cechy tych elementéw byly z
punktu widzenia tre$ci umowy istotne.

Ustawodaweca regulujac instytucje umowy o dzieto, tj. umowy rezultatu, potozyt szczegblny nacisk na ocene wykonania
dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego. Skoro, jak juz wyzej zaznaczono,
platnik w zasadzie nie wyznaczyt zainteresowanym jakichkolwiek parametréw wykonania pracy, wykraczajacych poza
zwyczajowe powierzenie pracy (ktérej ramy okreslalo zamoéwienie klienta), trudno uznaé, iz analizowane umowy
stanowily umowy o dzielo. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw wynikat przede wszystkim z
charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Mialy charakter standardowy, powtarzalny, nie odbiegaly od innych
dostepnych na rynku ustlug, totez trudno wymagac by platnik indywidualizowal tego rodzaju prace. Poszczego6lne prace
byly wykonywane na kilkudziesieciu elementach tego samego rodzaju. Zainteresowani zajmowali sie jedynie pewnym
etapem zwigzanym prac budowlanych. Nie dostarczali samodzielnie platnikowi gotowego i zindywidualizowanego
dziela, w rozumieniu art. 627 k.c. Wykonywali czynnoéci powtarzalne, wymagajace jedynie starannego dzialania.
Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz praca wykonywana przez zainteresowanych nie wymagala wyjatkowych
predyspozycji. Wymagania im postawione nie wykraczaly poza zwykle umiejetnosci konieczne do zajmowania
podobnych stanowisk. Postugiwali sie oni przy tym gotowym schematem postepowania z dana partia elementéw, badz
dokumentacja techniczna budowy obiektu, dostarczona przez platnika.



Z caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika wyraznie, ze umowy zawarte z zainteresowanymi
nie mialy charakteru uméw o dzielo mimo nadania im takiej nazwy. Skarzaca nie wykazala jak zostaly wycenione
poszczegoblne prace. Na przyklad A. G. w ramach jednej umowy powierzono kilka r6znorodnych prac (naprawa sprzetu,
zakopanie kanalizacji, prace ogélnobudowlane) a wystawiony zostal jeden rachunek bez wyszczegélnienia kwot za
konkretne prace. Nie bylo okre$lonego terminu wykonania dziel, zindywidualizowania sprzetu, ktory mial podlegac
naprawie. Poza tym zdaniem Sadu Apelacyjnego, byl to wstep do zawartej pdzniej umowy o prace poniewaz zakres
obowiazkéw okreslony na podstawie umowy o prace byt praktycznie tozsamy a zainteresowany nie byl w stanie
rozr6znic tych okresow.

Co do pozostalych zainteresowanych to byli oni uczestnikami poszczegélnych etapéw budowy wykonywanych
przez kilka oséb naraz i ubezpieczona nie okreélita w sposob jednoznaczny, ktére prace wykonywali konkretni
zainteresowani, jak skalkulowano ich wynagrodzenie w zaleznosci od wykonania konkretnych, zindywidualizowanych
prac.

Sad nie naruszyl rowniez art. 233 k.p.c.. Sad Rejonowy zebral w sprawie obszerny i kompletny material dowodowy,
ktoéry poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie, dokonujac rzetelnej oceny dowodoéw w rozumieniu tresci
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji sg szczegélowe, stanowia logiczna, zwarta i
przekonujaca caloéc. Nie sposob zarzuci¢ Sgdowi Rejonowemu sprzecznosci ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wyraznie wskazal, na jakich dowodach i dlaczego — co mialo swoja
gleboka i logiczna wymowe — odmoéwil wiarygodno$ci. Ustalenia te, zatem Sad Apelacyjny ocenil, jako prawdziwe
i uznal je za wlasne. Nie jest bowiem uzasadniona apelacja, bedaca polemika z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym z tej tylko przyczyny, ze strona pozwana odmiennie ocenia dowody. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego1996 r., II CRN 173/95).

Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreSlonych w art.
233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko
te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 listopada 1998 r., II CKN 4/98). Sad Okregowy przy
ocenie dowodow nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W ocenie Sagdu Odwolawczego ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, zgodnie z ktérym razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



