Sygn. akt ITT AUa 941/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 3437/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 941/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. W. prawa do zmiany
wysokoSci renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, uznajac ze calkowita, trwala
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ustalono tez, iz ubezpieczony jest niezdolny

do samodzielnej egzystencji z ogdlnego stanu zdrowia.

M. W. w odwolaniu od tej decyzji podniosl, ze organ rentowy bezzasadnie odmoéwil przyznania mu prawa do renty

z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres, gdy tymczasem stan

jego zdrowia nie zmienil sie od blisko 40 lat. Ubezpieczony wskazal, iz nawet w najprostszych czynnosSciach zycia

codziennego korzysta¢ musi z pomocy 0s6b trzecich, bedac osoba praktycznie niewidzaca.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony (ur. w (...) r.), w ramach zatrudnienia w (...) Stoczni (...) na stanowisku
tokarza i podczas wykonywania czynnosSci pracowniczych, ulegt wypadkowi w dniu 20 marca 1972 r., w wyniku czego
doznal rany cietej oka lewego. M. W. ma obecnie przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej, trwalej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz prawo do dodatku pielegnacyjnego z ogblnego stanu zdrowia — na stale.
W okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 28 lutego 2012 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz dodatek pielegnacyjny z tytutu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Aktualnie u M. W. rozpoznaje sie:
- praktyczna utrate widzenia z powodu powypadkowej utraty widzenia okiem lewym i retinopatii oka prawego,

- cukrzyce typu II leczong insuling,

- nadci$nienie tetnicze I1° wg skali WHO,

- stenokardie,
- otylo$¢ (BMI=33,0 kg/m?).

W ocenie sadu pierwszej instancji schorzenia okulistyczne skutkuja calkowita trwalg niezdolno$cig ubezpieczonego do
pracy oraz niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno§¢ ta spowodowana jest praktycznag utratg widzenia z
powodu zmian cukrzycowych w jedynym widzacym oku u osoby wezesniej praktycznie jednoocznej. Brak jest zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy stwierdzona catkowita niezdolnoécia do pracy i niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji, a przebytym przed laty urazem lewej galki ocznej. M. W. jest cze$ciowo niezdolny do pracy z ogdlnego
stanu zdrowia bez zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1972 r.

Sad Okregowy w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej jako
»ustawa wypadkowa”), a takze art. 12 oraz 775 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 zr., nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa rentowa”) uznat odwolanie
M. W. za nieuzasadnione. Mial przy tym na wzgledzie, ze bezspornie ubezpieczony jest osoba catkowicie niezdolng
do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji oraz ze do dnia 29 lutego 2012 r. ubezpieczony pobierat dodatek
pielegnacyjny oraz rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przedmiot sporu
sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy po dniu 29 lutego 2012 r. istnieje nadal podstawa do ustalenia calkowitej
niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ubezpieczony ulegt w 1972 r., a takze do ustalenia
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w zwiazku z wypadkiem. Ubezpieczony wnioskowal bowiem o przyznanie
mu dotychczasowych Swiadczen na dalszy okres.

Poniewaz rozstrzygniecie sprawy wymagalo powziecia wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny, dlatego tez Sad
Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistéw adekwatnych do schorzen wystepujacych
u ubezpieczonego, tj. okulistyki, chordb wewnetrznych i kardiologii. Na tej podstawie uznal, ze M. W. jest praktycznie
niewidomy z powodu powypadkowej utraty widzenia okiem lewym i retinopatii oka prawego. Schorzenia okulistyczne
skutkujg calkowita, trwala niezdolno$cia do pracy oraz niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$c
ta spowodowana jest praktyczng utrata widzenia z powodu zmian cukrzycowych w jedynym widzacym oku u
osoby wczeéniej praktycznie jednoocznej. Zarazem brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy stwierdzona
calkowitg niezdolnoScig do pracy i niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji, a przebytym przed laty urazem lewej

galki ocznej. Natomiast cukrzyca typu II leczona insuling, nadci$nienie tetnicze I1° wg skali WHO, stenokardia i otyto$é



powoduja, ze ubezpieczony jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy z ogoélnego stanu zdrowia i to bez zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 1972 1.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w odniesieniu do §wiadczen o jakie ubiega sie M. W., wymagane jest istnienie
zwigzku pomiedzy istnieniem niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a wypadkiem. Samo
stwierdzenie catkowitej niezdolnos$ci do pracy nie jest wiec wystarczajacg przestanka do przyznania renty wypadkowe;j.

Wobec kategorycznoSci, spdjnosci, logicznoSci i nalezytego uzasadnienia opinii bieglych sadowych, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz nie zostaly one podwazone przez zadna ze stron, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo
zwigzku pomiedzy wypadkiem przy pracy, a calkowita niezdolno$cig z okulistycznego punktu widzenia. Tym samym
zabraklo koniecznej przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i dodatku pielegnacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl M. W., ktéry zaskarzyt rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze catkowita niezdolno$é do pracy nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 20 marca 1972 r.;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczony nie zakwestionowal opinii bieglych, gdy tymczasem
na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 r. w toku swojego przestuchania M. W. wykazal, ze ustalenia bieglych sa bledne;
zakwestionowal zatem opinie bieglych przynajmniej per facta concludentia;

- niewyjasnienie istotnego w sprawie zagadnienia poprzez zaniechanie zbadania, czy schorzenia okulistyczne oka
prawego, bedace nastepstwem - wedle opinii bieglego okulisty i bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii
ikardiologii - tylko i wylacznie zmian cukrzycowych w jedynym widzacym oku, nie byly takze nastepstwem faktu, ze M.
W. faktycznie przez 40 lat postugiwal sie wylgcznie jednym okiem, to jest okiem prawym, ktére przez ten bardzo dtugi
okres czasu pehilo role obu oczu, a tym samym zdolno$¢ widzenia mogla ulec zmniejszeniu i oslabieniu, co moglo
stanowi¢ przyczyne, samoistna, badZ wspolna, stwierdzonych przez bieglych schorzen; wzglednie, ze fakt postugiwania
sie przez ubezpieczonego jednym okiem przez 40 lat bytlo wylaczna przyczyna powstania schorzen prawego oka.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez uwzglednienie odwolania w
calosci, a w konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Wzglednie skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie temu sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto M. W. wniost o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa adwokackiego, a takze o dopuszczenie dowodu z opinii okulisty.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze od momentu wypadku w 1972 r. M. W. jest osobg jednooczna, zatem oko
prawe musialo pelni¢ funkcje obu oczu. Wskazania logiki i doswiadczenia zyciowego pozwalaja na stwierdzenie, ze
taka okoliczno$¢ nie pozostawata bez wplywu na funkcjonowanie pozostalego zdrowego oka. Jakkolwiek ewentualne
negatywne nastepstwa tego stanu rzeczy nie ujawniaja sie w krotkim przeciagu czasu, to jednak wydaje sie uzasadnione
twierdzenie, ze mogly sie pojawi¢ w przeciagu 40 lat. Jest to bowiem na tyle duzy uplyw czasu, aby rozwinely sie
ewentualne stany chorobowe.

Zdaniem skarzacego, bez posiadania wiedzy specjalistycznej nie sposéb rozstrzygnac¢, czy wskazane rozumowanie
jest wlasciwe, chotby w tej czeéci, w ktorej odnosi sie do przyjecia, ze funkcjonowanie ubezpieczonego z jednym
okiem przez 40 lat, moze stanowi¢ cho¢by jedna z przyczyn praktycznej utraty widzenia w tym oku. Stad uzasadnione
i konieczne wydaje sie w jego ocenie dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego okulisty na te okolicznoéé. Sad
pierwszej instancji nie wyjasnil tego istotnego w sprawie zagadnienia, a mimo to ustalil, ze calkowita niezdolnos¢ do
pracy nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy.

M. W. uwaza, ze nie sposob przyjac, aby nie zakwestionowal niekorzystnych dlan opinii bieglych, co dla sadu pierwszej
instancji stanowilo przestanke do rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia na jego niekorzy$¢. Wskazal bowiem



w toku swojego przestuchania, ze wnioski opinii sa w jego ocenie btedne, co stanowi samo przez sie stwierdzenie, ze
jego wola jest, aby w sprawie dopuszczony zostal dowodd z innej opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje M. W. organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona. Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wyjasnit w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okolicznoéci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
korzystajac przy tym z opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu okulistyki, interny i kardiologii, a zatem os6b
reprezentujacych rézne specjalno$ci medyczne adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwo$ci zglaszanych przez
ubezpieczonego. Wnioski, ktore Sad Okregowy wywiod} z opinii byly jednoznaczne, kategoryczne i dostatecznie
wyjaénialy istote sprawy. W szczego6lnoéci nie zachodzila potrzeba uzupeliania materialtu dowodowego poprzez
przeprowadzanie dodatkowego dowodu z opinii bieglego okulisty.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze bledem ustalen faktycznych bylo przyjecie, ze nie zakwestionowal on opinii bieglej
okulistki, gdy tymczasem uczynil to na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 r. w toku swojego przestuchania. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie zarzadzenia sedziego z 28 czerwca 2013 r. (k. 32) ubezpieczonemu
doreczono odpis opinii z 21.03.2013 r. i z 06.05.2013 r. oraz zobowigzano go do wskazania w terminie 7 dni (liczonych
od daty doreczenia przesylki) czy zgadza sie on z ich tredcia, czy tez wnosi do opinii zastrzezenia. Zarazem w
zarzadzeniu zastrzezono, ze brak pisemnych zarzutéw do opinii w wyznaczonym do tego terminie spowoduje przyjecie
przez sad, ze ubezpieczony nie wnosi do nich zadnych zastrzezen i zgadza sie z ich treScig. W dniu 4 lipca 2013 r.
przesylke sadowa adresowana do M. W. odebrala jego corka (k. 45). Ubezpieczony w wyznaczonym do tego terminie
nie wniost zastrzezen do opinii bieglych, zas podczas informacyjnego przestuchania w dniu 22 lipca 2013 r. podniost
jedynie, ze stan jego prawego oka stale sie pogarsza. Stwierdzenie to moglo stanowi¢ wyraz niezadowolenia strony z
niekorzystnych dlan wnioskéw plynacych z opinii okulistycznych, jednak nie zawierato zadnych tresci podwazajacych
stanowisko zawarte w ekspertyzie sadowe;j.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze biegla lekarz okulista nie zakwestionowala tego, ze widzenie w oku lewym ubezpieczony
utracil w 1972 r., za$ od wielu lat systematycznie traci widzenie w oku prawym. Zgodne jest to zatem z twierdzeniem
skarzacego, ze jego wzrok ulega systematycznemu pogorszeniu. Zarazem biegla szczegélowo wyjasnila, ze retinopatia
cukrzycowa oka prawego stanowi nastepstwo choroby cukrzycowej insulinozaleznej, na ktérg M. W. choruje od 1994 r.

Biegla sadowa odpowiadajac wprost na zadane jej pytanie wyjasnila, ze ubezpieczony, z powodu praktycznej utraty
widzenia, jest osobg calkowicie, trwale niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji. Nie ma zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy stwierdzona obecnie calkowita niezdolnoScia do pracy i niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji, a przebytym przed wieloma laty urazem lewej gatki ocznej. Przy sprawnym prawym oku, niezdolno$¢ do
pracy spowodowana konsekwencjami wypadku, bylaby niezdolnoécia czeSciowa.

Wbrew sugestiom ubezpieczonego, biegli sadowi wyczerpujaco wyjasnili kwestie calkowitej niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy oraz jej zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w 1972 r. Z opinii okulistycznej wynika,
ze zmiany chorobowe oka prawego s3 nastepstwem cukrzycy. Z kolei biegly internista wyjasnil, ze schorzenie to,
powodujace cze$ciowa niezdolnosé do pracy, nie ma zadnego zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy. Cukrzyca
ma bowiem charakter samoistny i wystapila wiele lat po przebyciu wypadku.

Sad Apelacyjny stanowisko to uznaje za logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego. Brak podstaw aby
twierdzi¢, ze sam fakt korzystania z narzadu wzroku (nawet w przypadku osob dlugotrwale jednoocznych) doprowadza
do samoistnego powstawania schorzen, zwlaszcza retinopatii cukrzycowej. Sad Okregowy stusznie uznal sprawe za
dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z faktu, iz M. W. przystugiwalo w okresie od 01.04.2008 r. do 29.02.2012 r. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz dodatek pielegnacyjny, nie
mozna domniemywac, ze Swiadczenie to bezwzglednie powinno ubezpieczonemu przystugiwaé nadal. Okoliczno$é, ze
w poprzedniej decyzji organ rentowy blednie ocenil stan zdrowia M. W., nie powoduje, ze przy ponownym wydawaniu
decyzji (przyznawaniu $wiadczenia na dalszy okres), stan ten nie ulegnie korekcie. Nie ma bowiem podstawy prawnej
do uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdolnoéci do pracy osoby, ktorej prawo do
renty zostalo wczeéniej okresowo przyznane. Mozliwe bylo zatem ustalenie w nowej decyzji zmienionego stopnia
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



