Sygn. akt ITI AUa 938/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 501/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 938/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 25 marca 2013 roku odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 02.09.2011 roku w zakresie
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej T. B. w trybie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. nr 153 poz. 1227 tj. z 2009 roku ze zmianami ),
zwanej dalej ustawg .

W odwolaniu od tej decyzji T. B. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury od dnia 01.10.2011 do dnia 21.11.2012 roku.
Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku wydany w sprawie K 2/12.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powolal sie na powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu podnoszac, ze wywoluje on skutek prawny od dnia jego opublikowania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 25 marca 2013 roku w ten sposéb, ze ustalil brak podstaw do
wstrzymania wyplaty emerytury ubezpieczonej T. B. za okres od 01 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona T. B. prawo do emerytury uzyskala od dnia 04 sierpnia 2010 roku. Decyzja z
dnia 02.09.2011 roku organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 01 paZdziernika 2011
roku w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia. Jako podstawe prawna wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych ( Dz.U. nr 257 poz. 1726 ).

W dniu 30.11.2012 roku wnioskodawczyni wystapila o wznowienie postepowania powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 103 a ustawy emerytalnej w brzmieniu na dzien 12.10.2011
roku: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Na podstawie tej regulacji prawnej organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury T. B. od dnia 01 pazdziernika 2011
roku.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 uznal ten przepis za niezgodny z
Konstytucja, w zakresie w jakim dotyczy os6b ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia 2011 roku, bez
konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy. W uzasadnieniu Trybunal sprecyzowal, ze: obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca nie bedzie mial zastosowania do os6b ktore nabyly prawo do emerytury w okresie
od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

W odwolaniu ubezpieczona wskazala na to orzeczenia wnoszac o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocna decyzja z dnia 02.09.2011 roku i podjecie wyplaty §wiadczenia emerytalnego od dnia 01 paZzdziernika
2011 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 145a § 1 i 2 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o
wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejsScia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwoéci, Ze wniosek o wznowienie postepowania T. B. zostal wniesiony w
terminie, albowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 22 listopada 2012 roku, a
wniosek wniesiono w dniu 30 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze T. B. nalezala do kregu beneficjentdw tego orzeczenia. Trybunal wskazal jako
pokrzywdzonych przez niekonstytucyjne regulacje prawne tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury
w okresie od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Tylko bowiem te osoby wystepujac o
ustalenie prawa do emerytury nie mialy §wiadomosci, ze warunki jego uzyskania zostang post fatum zmienione i
do przeslanki stazu ubezpieczeniowego i wieku, ustawodawca doda i to z moca wsteczng, przestanke rozwigzania
stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 04 sierpnia 2010 roku i tym samym byta
objeta dobrodziejstwami tego orzeczenia. Pewna watpliwo$¢ moze wywolywaé okolicznosé, ze w dniu 01 lipca 2007
roku skarzaca nabyla prawo do tzw. emerytury wczesniejszej. Byto to jednak $wiadczenie zawieszone z uwagi na
kontynuowanie stosunku pracy. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, decydujgce znaczenie miato przyznanie i
wyplacenie skarzacej emerytury w wieku powszechnym, czyli w okresie o ktérym orzekal Trybunatl Konstytucyjny.

Spor dotyczyl mocy obowigzujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczona wskazala date o1 pazdziernika
2011 roku twierdzac, ze przepis byl niekonstytucyjny od dnia jego wprowadzenia. Organ rentowy stanal natomiast na



stanowisku, ze dopiero wejscie w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ( 22 listopada 2012 roku ) eliminowalo
niekonstytucyjny przepis z obrotu prawnego.

Problem mocy obowiazujacej orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego nie jest nowy. Od kiedy bowiem orzeczenia
Trybunalu staly sie ostateczne $cieraly sie dwa stanowiska: wykladni legalistycznej i wykladni aksjologicznej
( celowosciowej ). Pierwsza z wykladni opierala sie na przepisie art. 190 ust 3 Konstytucji wskazujacy, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Druga wskazywala na niedopuszczalno$é stosowania
przepisu niezgodnego z Konstytucja ex tunc tj. od dnia obowigzywania.

Sad Okregowy podzielit wykladnie celowo$ciowa jako zgodna z duchem Konstytucji. Trudno bowiem uznaé za
sprawiedliwe i zgodne z idea demokratycznego panstwa prawa ( art. 1 Konstytucji ) pozbawianie obywateli ich praw na
podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, dopiero od dnia wejécia w zycie orzeczen Trybunalu. Powyzsze stanowisko
znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie i doktrynie. W komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Dariusz
Zawistowski stwierdzil: co do oceny skutkéw mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych
nie okreslil on wprost ich zasiegu czasowego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc wsteczng (ex tunc). Sad Najwyzszy prezentowal je m.in. w uchwale z dnia 23
stycznia 2001 r., III ZP 30/2000 (OSNP 2001, nr 23, poz. 685), wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98
(OSNC 2000, nr 5, poz. 94), postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/2000 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331).

Tozsame z komentatorem stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy ktéry w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku w sprawie
I PK 116/05 orzekl: realizacje reguly okre$lonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania
cywilnego bedacy samodzielna podstawa wznowienia - art. 4011 KPC nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego,
w wypadku gdy TK orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie
art. 4011 § 1 KPC, sad stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowiazujacego aktu prawnego, ma
jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to nie powinien byl
zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

Dlatego na mocy art. 477 14 & 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. wnidst organ rentowy, zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac
mu:

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1/ art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiang zaskarzonej decyzji
z dnia 18 marca 2013r. oraz uchyleniem decyzji organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o wstrzymaniu
wyplaty emerytury, w sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu
podjecia wyplaty spornej emerytury od dnia 01.10.201 Ir., tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21.11.2012 r., W
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r.. sygn. akt: K 2/12, 21 art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997r. (Dz.U.1997.78.483) przez jego niewlaéciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczna (ex tunc) w
sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowac przyjeciem mocy obowigzujgcej wyzej
wymienionego wyroku od dnia jego wejScia w Zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r.
i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nie okreSlenia przez Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego
terminu utraty mocy obowigzujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227,7 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz.



2. Sprzecznoé¢ istotnych ustaleh Sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona prawo do emerytury nabyla w dniu 04 sierpnia 2010r., gdy prawo to nabyla w dniu 01 lipca 2007r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Organ rentowy wskazal, Ze problematyka zwigzana z zagadnieniem prawnym i pytaniem, jaki jest wplyw orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki prawne uksztaltowane pod rzadami przepiséw uznanych za niezgodne z
Konstytucja nalezy do trudnych i budzacych spory. W tym zakresie prezentowane sa dwie, zasadniczo przeciwstawne
tezy, zarbwno w orzecznictwie sadowym, jak i w piSmiennictwie; od pogladu uznajgcego konsekwentnie niewazno$c
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, poprzez stanowisko umiarkowane dopuszczajace w ograniczonym
stopniu retroaktywno$¢, do tezy o konsekwentnie prospektywnym dzialaniu orzeczenia z niewielkimi wyjatkami.
Kwestia nie jest rozstrzygnieta w sposob decydujacy przez regulacje samej Konstytucji, zwlaszcza art. 190, ktory
okre§la moc obowiazujaca i skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Regulacje konstytucyjne w tym zakresie sg
niejasne, nieprecyzyjne, a przede wszystkim stwarzaja mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkow
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym. Pewnym wydaje sie poglad, Zze utrata mocy obowigzujacej
aktu normatywnego nastepuje z chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i przedmiotowe orzeczenie
ma w tym zakresie charakter konstytutywny.

W kontekScie powyzszego zdaniem organu rentowego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, w szczegblnoSci przez bledng wykladnie art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r.. Nr 153, poz. 1227). Bledna interpretacja Sadu
Okregowego skutkowala zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 25 marca 2013 r. i uchyleniem decyzji
z dnia 2 wrze$nia 2011 r. 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury.

Powyzsze wynikalo z niewlasciwego zastosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
02.04.1997r. (Dz.U. 1997.78.483), zgodnie z ktorym: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu
sie z opinia Rady Ministréw. Nie zastosowanie w/cyt. regulacji prawnej wynikalo z przyjecia przez Sad Okregowy,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczng (ex tunc) podczas gdy
zastosowanie w/cyt. regulacji prawnej powinno skutkowaé przyjeciem mocy obowiazujacej w/w. wyroku TK od dnia
jego wejécia w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r. i ze skutkiem na przyszlosé (ex
nunc). Taka konstatacja wynika z tego, ze Trybunat Konstytucyjny nie okresli! w wyzej wymienionym wyroku innego
terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 1 ()3a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227,7 2010 1. Nr 40. poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726,z 2011 1. Nr 75,
poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251). Czysta
wykladnia semantyczna silnie przemawia za taka teza, gdyz utraci¢ moc obowiazujaca moze przepis, ktory wczesniej
obowiazywal - utraci¢ mozna bowiem to, co wecze$niej istnialo. Konstytucja zdaje sie wiec nie pozostawiaé watpliwosci,
ze utrata mocy obowigzujacej przepisu nie mogla nastapi¢ wezesniej tj. przed wejSciem wyroku w Zycie, w przeciwnym
wypadku nie mialoby tez zadnego sensu upowaznienie zawarte w samej normie art. 190 ust. 3 do okreslenia innego
terminu utraty mocy obowiazujacej. Stanowisko w tej kwestii (tj. ksztaltujacego charakteru orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego) mocniej przemawia za prospektywnym efektem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie
z ogblna zasada przyjeta, ze wyrok ksztaltujacy (rozwiazujacy, zmieniajacy lub ustanawiajgcy stosunek prawny)



ma skutek ex nunc, jednakze nie jest ono rozstrzygajace, skoro znane sa wypadki, ze wyrok ksztaltujacy wywoluje
konsekwencje z moca wsteczng, a wyrok ustalajacy dziala prospektywnie. Na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego przemawiajg ponadto nastepujace argumenty. Po pierwsze, Konstytucja nie formuluje
wprost ogoélnego nakazu rozciagniecia efektéw orzeczenia. Trybunalu Konstytucyjnego na wczesniejsze zdarzenia
prawne, a tymczasem odstepstwo od zasady, ktorej nie mozna pomija¢, analizujac konsekwencje orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, wyrazajacej podstawowy dla demokratycznego panstwa prawa zakaz wstecznego dzialania prawa,
wymagaloby wyraznego uregulowania. Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego ma, walor normatywny, a w
konsekwencji retroaktywny skutek orzeczenia musi by¢ rozpatrywany dokladnie w tej samej plaszczyznie jak
retrospektywny skutek regulacji normatywnej. I wjednym i w drugim wypadku chodzi o te same warto$ci zakodowane
w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Ponadto ustawodawca konstytucyjny expressis verbis zaklada mozliwo$é¢, a nawet i w pewnych sytuacjach nakaz
obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucja (w wypadku odroczenia wejScia wyroku TK w zycie), ergo
uznanie, ze z chwilg utraty mocy obowigzujacej norma wypada z systemu z moca wsteczng byloby przejawem
nieracjonalnos$ci legislatora. Jednocze$nie Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakreSla¢ granice retroaktywnosci
orzeczen w art.190 ust.4 przewidujac mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia (w wyniku
wznowienia postepowania lub innego odpowiedniego trybu przewidywanego ustawg).

Reasumujgc, utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg nastepuje dopiero z chwilg
wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie wecze$niej. Przedmiotowe orzeczenie w postaci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma wiec charakter prawotworczy, aczkolwiek
jest to akt negatywny. Ponadto utrata mocy obowigzujgcej nie oznacza uniewaznienia istniejacego wcze$niej stanu
prawnego, ktore prowadzitoby do automatycznego unicestwienia z ta chwila wszystkich wezesniejszych konsekwencji
prawnych. Co wiecej respekt dla pewnosci obrotu i dazenie do unikniecia negatywnych konsekwencji dla catosci
systemu przez natychmiastowe wejécie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przewazaja w pewnych sytuacjach
nad konsekwentnym poszanowaniem gwarancji konstytucyjnych, skoro sama Konstytucja dopuszcza przedluzone
obowiazywanie niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejécia zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze stanowisko organu rentowego znajduje potwierdzenie rowniez w judykaturze. 1 tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt: 111 AUa 117/12, stwierdzil, ze zawieszenie prawa
do emerytury w przypadku pozostawania w dotychczasowym zatrudnieniu jest funkcjonalnie uzasadnione i ma
podstawe konstytucyjna w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry wiaze z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Pracownik, ktoéry osiagnal wiek emerytalny moze wybra¢ status emeryta tub
zachowa¢, pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Cel regulacji zawartej w art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS bylo przede wszystkim oczekiwanie zwolnienie miejsc pracy. (por. wyrok z 19 lutego
2004 r.. IT UK 274/04; uchwala z 277 kwietnia 2004 r., II UZP 2/04; uchwala z 10 listopada 2004 r., IT UZP 9/04).
Takze Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie juz w przedmiocie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. W wyroku z
dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31. ust. 3. art. 321 art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji.
W przywolanym wyroku Trybunat Konstytucyjny ustosunkowal sie réwniez do zarzutu naruszenia zasady zaufania
jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonych.

Zdaniem Trybunalu, ingerencja ustawodawcy w tym przypadku nie polega na zniesieniu nabytego prawa do
emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji.
Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw ubezpieczonych réwniez dlatego, ze nie pozbawia on ich prawa do
emerytury, a tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego samego pracodawcy,
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia zakazu
retroakeji prawa. Ponadto Trybunal wskazal, ze emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastepuje, a



nie uzupelnia wynagrodzenia ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie §rodkéw utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreSlonego wieku.

Przedstawione wyzej orzecznictwo zachowalo pelng aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym. Nie
ma wiec zadnych podstaw do odmowy stosowania przez Sady art. 103a jako niezgodnego z Konstytucja.

Jednocze$nie ustosunkowujac sie do uzasadnienia Sadu Okregowego, w ktorym stwierdzil on ze cyt.”...podziela
wykladnie celowo$ciowa jako zgodna z duchem Konstytucji" pozwany pragnie zauwazy¢, iz takie stanowisko nic
znajduje odzwierciedlania w obowigzujacym stanie prawnym. Jak zauwazyl bowiem Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13.11.2012 r.. sygn. akt K 2/12, jest on niezgodny tylko w pewnym zakresie, tj. w zwigzku z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o finansach publicznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej art. 103 ust. a nie zostal wyeliminowany porzadku prawnego, gdyz jest wciaz
norma obowigzujaca.

Konstatujac, organ rentowy nie zgadza sie z interpretacja Sadu Okregowego, ktéry ustalil brak podstaw do
wstrzymania wyplaty emerytury w okresie od dnia 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012 r. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: K 2/12, jest w tej sprawie konstytutywny, tj. obowiazuje od dnia wej$cia w Zycie, za$s
skutki prawne wywoluje tylko na przyszlo$é, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, w szczegdlnoSci w sytuacji,
gdy Trybunal Konstytucyjny bezpo$rednio w wyroku nie okreslit skutkéw czasowych swojego orzeczenia tj. momentu
utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca z dniem 01 lipca 2007r. uzyskala prawo do emerytury. Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. akt K2/2012) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 u stawy z 16 grudnia
2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy , jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nic prawa wynikajacg z art.2 Konstytucji.

Treéc¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie stwierdza sie ze ,,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r.”, a wiec po uchyleniu przywolanego wyzej art. 103a tej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a przed wej$ciem w zycie art. 103 a tej ustawy, dodanego powolana wyzej ustawa z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych ustaw.

Skoro skarzgca nabyla prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2007r., nie mieSci sie zatem w kregu oséb, w stosunku
do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucja art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. z
16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych ustaw, w zwigzku z art.lo3a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art.6 ustawy z dnia 16.2. 2010r. W
tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Zgodnie z tredcig art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zmian.): w zakresie prowadzonej dzialalnoSci okre$lonej w ustawie Zaklad nie ponosi oplat
skarbowych i sagdowych.

Ubezpieczona zlozyta odpowiedz na apelacje wnoszac o oddalenie apelacji organu rentowego w caltosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie w caloSci nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko tutejszego sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym konsekwencja
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno§é przepisu art. 28 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konieczno$¢ podjecia wyplaty emerytur od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czyli od dnia faktycznego wytrzymania wyplaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznaje, tak jak to uczynit Sad Okregowy, ze przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
nie mogt stanowi¢ podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej dzialan
organu rentowego. Nie ma podstaw prawnych, aby uznawac, ze dopiero z chwila ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego mozna bylo tej wyplaty dokonywac.

Zgodnie przepisem art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (m.in. w
kwestii zgodno$ci ustaw z Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt
normatywny byt ogloszony, a orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze
Trybunal Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Za ugruntowane uznaé
nalezy stanowisko, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejscia do
systemu prawnego, lecz najwczesniej od chwili wejécia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikeji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynnosci dokonanych na jej
podstawie. Szczeg6lowa analize argumentéw przemawiajacych za ta koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 roku (sygn. I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad
Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajgc pozycje ustrojowa Trybunalu wskazal m.in., ze
Trybunal orzeka o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje réwniez wczedniej. Zatem znaczenia nie ma to kiedy badanie zgodnoSci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawna
nadrzedna.

Sporna norma prawna zostala uznana za niezgodng z Konstytucja i przez to wyeliminowana z porzadku prawnego
od chwili jej wejécia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonej nie istniala podstawa prawna do
zawieszenia jej wyplaty §wiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Tym samym za uzasadniong nalezalo
uzna¢ zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. poprzez zmiane poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przyznanie T. B. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Zarazem Sad Apelacyjny podkresla, ze w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z artykulem 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, badz art. 316 k.p.c. Istotny z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, zatem nalezalo go uwzglednié
w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji w dniu 26 sierpnia 2013 roku. Zgodnie z treécia przepisu art.
316 k.p.c. orzekajacy Sad Okregowy za podstawe wyroku wzial stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Niekonstytucyjne przepisy obowigzujace w dacie wydawania decyzji z dnia 2 wrze$nia 2011r. przez organ rentowy nie
niweczyly prawa T. B. do pobierania emerytury w spornym okresie. Wstrzymanie wyplaty Swiadczenia oparte bowiem
zostalo na przepisach, ktére na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostaly derogowane z systemu prawnego.

Powyzsze sklonito Sad Apelacyjny do uznania, Ze apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.
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