Sygn. akt ITT AUa 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 3044/12

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz adw. A. W. kwote 120 zl (stu
dwudziestu zlotych) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 914/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. przyznal ubezpieczonemu A. N. prawo do emerytury od (...) r., czyli od osiagniecia wieku emerytalnego.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje w zakresie, w jakim organ rentowy do ogblnego stazu wnioskodawcy,
przyjetego do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia, nie uwzglednil okresu jego pracy na terenie bytego ZSRR w wymiarze
25 lat, 7 miesiecy



118 dni, z powodu, ze nie posiada statusu repatrianta, a nadto nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w
wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 3 dni. Jednocze$nie wniost o uznanie go za repatrianta, a w konsekwencji o przeliczenie
jego emerytury przy uwzglednieniu ww. okreséw spornych, w sumie ponad 35 lat pracy, w tym 20 lat w warunkach
szczegblnych oraz 5 lat i 6 miesiecy stazu kombatanckiego. Wniost réwniez o przyznanie adwokata z urzedu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost

o oddalenie odwolania. Ponowil argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto, ze Prezes
ZUS odmowil wnioskodawcy przyznania Swiadczenia w drodze wyjatku, wobec nabycia prawa do $wiadczenia z mocy
ustawy, a decyzja z 8 sierpnia 2012 r. przyznano wnioskodawcy dodatek kombatancki, ryczalt energetyczny i dodatek
kompensacyjny.

W nastepnym piSmie ubezpieczony podtrzymatl dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze do naliczenia wysokoSci
emerytury nie zaliczono okresu pracy

i obowiazkowej sluzby wojskowej w bylym ZSRR, w sumie prawie 26 lat. Wskazal, ze jego matka miala status
repatriantki.

W kolejnym pi$mie ubezpieczony wskazal, ze decyzja o uznaniu za repatrianta nie ma charakteru konstytutywnego,
a deklaruje uzyskanie z mocy prawa (a nie na podstawie deklaracji zawartej w decyzji administracyjnej),
statusu repatrianta po spelnieniu materialnoprawnych warunkéw potwierdzajacych spelnienie wymaganych prawem
przestanek. Podniésl, ze wydanie decyzji deklaratywnej nie kreuje zdarzenia prawotwoérczego dla potrzeb nabycia
uprawnien emerytalnych z ubezpieczenia spolecznego, ale ma wylacznie znaczenie dowodowe, ktérego walor
dowodowy ocenia sad, ktory nie jest zwiazany lub ograniczony trescia decyzji administracyjnej, czy tez jej brakiem
spowodowanym chociazby uchybieniem ,granicznych” terminéw do potwierdzenia statusu repatrianta w trybie
administracyjno sadowym, badZ zbedno$cia wydania decyzji, z uwagi na wczeSniejsze uzyskanie obywatelstwa
polskiego z innego tytulu niz repatriacja.

Wyrokiem z 9 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie (pkt I) oraz przyznal pelnomocnikowi

z urzedu kwote 60 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) w B. w Kazachstanie jako obywatel Zwigzku Radzieckiego.
Matka powoda, A., byla obywatelka Polski. Ubezpieczony zamieszkiwal w Kazachstanie, a w ostatnim okresie przed
przyjazdem do Polski, juz jako obywatel Litwy, zamieszkiwal w W..

W okresie od 21 sierpnia 1968 r. do 9 maja 1995 r. $wiadczyl, z niewielkimi przerwami, prace na terenie bylego
ZSRR. Pracowal jako Slusarz, spawacz i kierowca w zakladach pracy w B. (Kazachstan), w W. (Litwa), w O. (Bialorus).
Okresy ubezpieczenia z tytulu pracy u pracodawcéw na Litwie wyniosly 17 lat, 1 miesiac i 14 dni, lacznie za$
wszystkie okresy pracy na terenie bylego Zwigzku Radzieckiego wyniosly ponad 25 lat. W 1996 r. ubezpieczony zostal
zaproszony do Polski na pobyt staly przez swojego wuja J. K.. Skutkiem zlozonego wniosku, w dniu 28 stycznia 1997 1.
Wojewoda B. udzielil zgody na zamieszkanie powoda na terenie Polski. Postanowieniem z 2 grudnia 2004 r. Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej nadal ubezpieczonemu obywatelstwo polskie.

W pazdzierniku 2008 r. odwolujacy sie podjal starania o uznanie go za repatrianta. Decyzjg z 13 listopada 2008 r.
Wojewoda (...) wniosku powoda nie uwzglednil wskazujac, ze winien by¢ on zlozony w nieprzekraczalnym terminie
12 miesiecy od dnia wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, czyli najp6zniej do
1 stycznia 2002 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, rozpatrujac w dniu 1 grudnia 2008 r. odwolanie
powoda od powyzszej decyzji Wojewody (...), decyzje te utrzymal w mocy, podzielajac w uzasadnieniu argumentacje
Wojewody (...). W lipcu 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 21 czerwca 2012 r. przyznal mu prawo do emerytury, poczynajgc od 14 lipca 2011
r., czyli od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal lacznie 29 lat,
10 miesiecy i 19 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 17 lat, 1 miesiac i 14 dni okres6w skladkowych zagranicznych, w



zwigzku z praca na Litwie. Do stazu pracy nie zaliczono zatrudnienia w okresie od 10 maja 1996 r. do 13 wrzes$nia
1998 r., poniewaz nie przedlozyl za§wiadczenia o zatrudnieniu, a pracodawca nie oplacal skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Nadto organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia na terenie bylego ZSRR w okresach od 21 sierpnia 1968
r. do 24 grudnia 1975 r. w B. na terenie Kazachstanu i we W. oraz od 11 maja 1992 r. do 4 maja 1994 r. i od 11 maja
1994 r. do 15 wrze$nia 1994 r. na Bialorusi.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione. Wskazal, ze spér w poddanej
rozstrzygnieciu sagdu sprawie dotyczyl prawidlowosSci ustalenia przez organ rentowy wymiaru zagranicznego
okresu skladkowego, przyjetego do ustalenia wysokoSci emerytury powoda. Do ustalenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego organ rentowy przyjal bowiem lacznie 29 lat, 10 miesiecy i 19 dni okreséw ubezpieczenia, w tym
jedynie 17 lat 1 miesiac i 14 dni okres6ow skladkowych zagranicznych, w zwiazku z praca na Litwie. Natomiast organ
rentowy przy ustalaniu prawa powoda do emerytury i jej wysokoSci nie uwzglednil zatrudnienia na terenie byltego
ZSRR w okresach od 21 sierpnia 1968 r. do 24 grudnia 1975 r. w B. na terenie Kazachstanu i we W. oraz od

11 maja 1992 r. do 4 maja 1994 r. i od 11 maja 1994 r. do 15 wrzeénia 1994 r. na Bialorusi, argumentujgc ze warunkiem
uznania powyzszych okres6w pracy na terenie bytego ZSRR jako okresow skladkowych jest uznanie ubiegajacego sie
o $wiadczenie za repatrianta, a odwolujacy sie statusu takiego nie uzyskal. Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony
nie kwestionowal w toku postepowania przed sadem, ze decyzja

z 13 listopada 2008 r. Wojewoda (...) jego wniosku z 13 pazdziernika 2008 r.

0 uznanie za repatrianta nie uwzglednil, wskazujac ze zostal on zlozony

z przekroczeniem terminu 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie przepisow ustawy

z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, a prawidlowos$¢ tej decyzji potwierdzil Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ktéry rozpatrujac 31 grudnia 2008 r. odwolanie powoda od tej decyzji, decyzje utrzymal w mocy,
podzielajac w uzasadnieniu argumentacje Wojewody (...). Odwolujacy sie domagal sie natomiast uznania go za
repatrianta, powolujac sie na uzasadnienie uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r. w sprawie
W 16/94 i wskazujac, ze decyzja o uznaniu za repatrianta w trybie przewidzianym w ustawie o repatriacji nie
ma charakteru konstytutywnego, tylko deklaratywny i jako taka nie kreuje zdarzenia prawotworczego dla potrzeb
nabycia uprawnien emerytalnych z ubezpieczenia spotecznego, ale ma wylacznie charakter dowodowy. Sad Okregowy
wskazal, ze zdaniem odwolujacego sie, sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwiazany lub ograniczony trescia decyzji
administracyjnej, czy ewentualnym jej brakiem spowodowanym choc¢by uchybieniem granicznych terminéw do
potwierdzenia statusu repatrianta w trybie administracyjno

-sadowym, badz zbedno$cia wydania decyzji z uwagi na wcze$niejsze uzyskanie obywatelstwa polskiego z innego tytulu
niz repatriacja.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie podzielil argumentacji ubezpieczonego. Wskazal, ze w my$l art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako: ustawa emerytalna), przy ustalaniu prawa do emerytury
i obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie,

z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 okresami sktadkowymi sa okresy zatrudnienia za granica osob, ktore w tym czasie nie byly
obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrocity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow. Przy
czym w doktrynie przyjmuje sie, ze okresy te, mimo ze uznawane za sktadkowe, w istocie sg okresami skladkowymi bez
skladki albo fikcyjnymi okresami skladkowymi. Okresy te traktuje sie jak okresy sktadkowe, zaréwno przy ustalaniu
prawa do emerytury, jak i przy obliczaniu ich wysoko$ci, a zostaly wyodrebnione ze wzgledu na dowarto$ciowanie
przez ustawodawce przy ustalaniu prawa do $wiadczenia przerw w podleganiu ubezpieczeniu z uwagi na racje
spoleczne, gospodarcze i polityczne. Zdaniem Sadu



Iinstancji, niezbednym warunkiem uwzglednienia okresu wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej jest —
po wejéciu w zycie ustawy o repatriacji, legitymowanie sie przez zainteresowanego decyzja o uznaniu go za repatrianta
wydang w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie znalazl w tym zakresie podstaw do
odstgpienia od pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy

w uchwalach z 11 grudnia 2008 r. w sprawie I UZP 6/08 (OSNPUSISP 2009, nr 9-10, poz. 120) i z 9 maja 2007
r. w sprawie I UZP 1/07 (OSNPUSISP 2007, nr 21-22, poz. 323), ze sad ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
odrebnym w sprawie zainicjowanej odwolaniem od decyzji organu rentowego, nie jest uprawniony do ustalenia
we wlasnym zakresie statusu repatrianta w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jezeli odwolujacy sie nie legitymuje sie stosowna decyzja wlasciwego organu administracji, wydang w trybie
przewidzianym przez przepisy ustawy o repatriacji. Sad I instancji zaakcentowal, ze wyrazajac taki poglad, Sad
Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktore
wszezynane jest w rezultacie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ma charakter odwolawczy
(weryfikujacy ustalenia dokonane przez organ rentowy), a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w
aspekcie formalnym i materialnym (a wiec takze merytorycznej zasadnosci) - decyzji wydanej przez organ rentowy
na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej "legalnoSci" decyzji i
orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania
decyzji (por. wyroki z dnia 10 marca 1998 r., sygn. akt I UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181

oraz z dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43).

O zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace w chwili ustalania do
niego prawa. Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie odwolawcze przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
uregulowane jest

w Kodeksie postepowania cywilnego, ktérego przepisy nie przewiduja szczegélnych ograniczeh dowodowych, a
wystepujace ograniczenia przewidziane sg jedynie

w prawie materialnym. W postepowaniu tym, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, sad ustala
wszystkie fakty majace znaczenie w sprawie, chyba ze ich stwierdzenie zostalo zastrzezone ustawa dla innego organu
(tak w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r. w sprawie W 16/94). Wskazal nadto, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych,
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z 9 listopada 1999 r., sygn. akt II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121

i z 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218), co oznacza w zasadzie prymat
dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni
historycznej

lub celowo$ciowej (cyt. za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 315/07, Lex nr 496396).
Sad I instancji wskazal nadto, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r. w
sprawie III CZP 46/07 (Lex nr 298665), przyjeto - z powolaniem sie na utrwalone orzecznictwo, ze powszechnie
przyjmowane jest uwzglednianie przez sady powszechne skutkdéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych,
ktéra ma swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej. "Jedyne odstepstwo od
zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna (i to w ograniczonym zakresie),

w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewazno$ci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej dotyczy przypadkéow kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy (pozorny), tj. w razie
wydania decyzji przez organ oczywiscie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku
oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze
sad

w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczego6lnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci, i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa".
Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawa emerytalna wskazuje jedynie na zaliczenie do okreséw sktadkowych
okresOw zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli powrécily do kraju po
22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw, natomiast kwestie uzyskania statusu repatrianta reguluje obecnie
(obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2001 r.) ustawa z dnia 9 listopada 2000 r.



o repatriacji (dalej jako: ustawa o repatriacji), ktéra w art. 16 ust. 2 stanowi, ze organem wlasciwym do wydania decyzji
0 uznaniu za repatrianta, jest wojewoda wlasciwy ze wzgledu na zamierzone miejsce osiedlenia sie tej osoby. Tak
wiec, organ rentowy moze uznaé okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg za okresy skladkowe jedynie pod
warunkiem, ze wnioskodawca zostal uznany za repatrianta

w odrebnym postepowaniu, na podstawie przepiséw ustawy o repatriacji.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l art. 41 ust. 2 ustawy o repatriacji za repatrianta moze byé¢ réwniez uznana
osoba spelniajaca lacznie nastepujace warunki: 1) zlozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy
wniosek o uznanie za repatrianta do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania; 2) jest polskiego
pochodzenia; 3) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie; 4) do
1991 r. zamieszkiwala na stale, przez co najmniej 5 lat, na terytorium, o ktérym mowa w art. 9; 5) nie zachodza co do
niej okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 8 ustawy. Przepisy art. 16 ust. 2-4 stosuje sie

w takim przypadku odpowiednio (art. 41 ust. 3). Dopiero decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje, ze przy ustalaniu
prawa tej osoby do $§wiadczen emerytalnych

irentowych oraz ich wysokoéci w Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granicg uwzglednia sie jako okresy
skladkowe. Sad Okregowy wskazal, ze w ocenie Sadu Najwyzszego ustawa o repatriacji, okreslajaca organy wlasciwe
do wydawania decyzji w przedmiocie uznania za repatrianta, stanowi ograniczenie dowodowe przewidziane w prawie
materialnym, co ma ten skutek, ze ustalajgc wszystkie fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad nie moze
wkracza¢ w kompetencje innego organu zastrzezone ustawa i jest nimi zwigzany. W ocenie Sadu I instancji, regulacja
ta nie nasuwa watpliwosci, stad w pelni trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaty
z 9 maja 2007 r. w sprawie I UZP 1/07, Ze: ,,ani z przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani z ustawy
o repatriacji nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia organu rentowego do samodzielnego ustalania w stosunku do
ubezpieczonego statusu repatrianta na potrzeby postepowania w sprawie o prawo do emerytury”. Sad Okregowy
wskazal, ze w konkluzji Sad Najwyzszy podkreslil, ze decyzja wojewody wydana na podstawie art. 16 ust. 2, jak i w
trybie art. 41 ust. 2 ustawy o repatriacji jest wigzaca tak dla organu rentowego, jak i dla sadu (sad jest nia zwigzany
jako decyzja administracyjna pochodzaca od wiladciwego organu, wydana w przewidzianym trybie i na podstawie
obowiazujacego prawa) — stanowi, co prawda, akt deklaratoryjny, ale konieczny

izawierajacy sui generis element konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania, osoba ubiegajaca sie, uzyskuje
status repatrianta, z konsekwencjami (uprawnieniami) okreSlonymi takze w ustawie emerytalne;j.

Sad I instancji wskazal, ze odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego

w niniejszej sprawie stanu faktycznego, w ktérym bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczony nie legitymuje sie decyzja
wlaéciwego organu administracji publicznej, uznajaca go za repatrianta, stwierdzic¢ nalezy, ze zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja z 21 czerwca 2012 r., w zakresie, w jakim organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia powoda
na terenie bylego ZSRR w okresach od 21 sierpnia 1968 r. do 24 grudnia 1975 r. w B. na terenie Kazachstanu,

we W. oraz od 11 maja 1992 r. do 4 maja 1994 r. i od 11 maja 1994 r. do 15 wrze$nia 1994 r. na Bialorusi, jest w pelni
uzasadniona. Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze chybiona jest argumentacja powoda, ktory podstaw do poczynienia
przez sad ubezpieczen spolecznych (sad powszechny) ustaleni co do jego statusu repatrianta w postepowaniu w
przedmiocie odwolania od decyzji organu rentowego, upatrywat

w uzasadnieniu uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r.

w sprawie W 16/94. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze poglad zaprezentowany w powolanej uchwale odnosit
sie do innej podstawy prawnej ubiegania sie o status repatrianta, tj. uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. 0 obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353), a nie do ustawy

o repatriacji.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt rowniez tego, czy organ rentowy zasadnie
odmowit zaliczenia do ogo6lnego stazu pracy jako okresu sktadkowego zatrudnienia powoda w okresie od 10 maja 1996
r.do

13 wrze$nia 1998 r. w charakterze spawacza-blacharza w Zakladzie (...). Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony zadal
zaliczenia tego okresu, argumentujac ze bylo to jego pierwsze zatrudnienie, jakie podjal po przyjezdzie



z Litwy do Polski. Natomiast organ rentowy stal na stanowisku, ze brak jest mozliwosci zado$¢uczynienia zadaniu
ubezpieczonego, poniewaz na potwierdzenie spornego okresu — poza wlasnym o$wiadczeniem — nie naprowadzit on
zadnych dowoddéw, w szczegoblnosci nie przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu. Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie
z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, do wniosku

w sprawie przyznania S§wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci,
okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Nadto w my$l §
10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalne (Dz.U. nr 237, poz. 1412), zainteresowany zglaszajacy wniosek
o emeryture, powinien dolaczyé do wniosku dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen i
ich wysoko$é (pkt 1) oraz wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia
podstawy wymiaru $§wiadczen (pkt 4). Z kolei w my$l

§ 21 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10, poz. 49 ze zm., obowiazujacego w dacie zlozenia
wniosku

o $wiadczenie) $rodkiem dowodowym, stwierdzajagcym okresy zatrudnienia, sg pisemne zaswiadczenia zakladow
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia; okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy. Zeznania §wiadkéw przedstawia osoba ubiegajaca sie
o przyznanie $wiadczenia (tak

§ 22 powolanego wyzej rozporzadzenia z 1983 r.).

Sad Okregowy zaakcentowal, ze w postepowaniu przed sadem, na okoliczno$ci majace istotne znaczenie w sprawie
mozna przedstawiaé wszelkiego rodzaju dowody przewidziane przez Kodeks postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy, zgodnie

z tre$cig przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ocena wiarygodno$ci i mocy tych dowoddéw. Przepisy regulujace postepowanie w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, (art. 47781 nastepne k.p.c.), nie zawieraja dodatkowych ograniczen w
stosunku do przepisoéw ogolnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Sad

I instancji wskazal, ze w konsekwencji nalezy uznac, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury lub
renty oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SA w Gdansku z 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 340/12, Lex
nr 1217673). Sad I instancji podkresélil nadto, ze zwazywszy na skutki tych ustalen, zaliczenie nieudokumentowanych
okresow skladkowych

lub niesktadkowych wymaga kazdorazowo dowod6w niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyroki
Sady Najwyzszego: z 9 stycznia 1998 r., sygn. akt II UKN 440/97, Lex nr 34199 i z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
IT UKN 728/00, Lex nr 1165864). Nadto, o ile strona pragnie uzyskaé¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie, musi
na okoliczno$¢ swoich twierdzen przedstawi¢ sadowi dowody. Sad Okregowy zaakcentowal, ze nie maja to byc
goloslowne, hipotetyczne zalozenia, nie majace pokrycia w jakimkolwiek innym dowodzie, ale rzeczywiste dowody.
Wskazal, ze przy rozstrzyganiu niniejszego sporu zastosowanie znajduje rowniez zasada wyrazona w art. 6 k.c.,
stosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w
art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna, Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005r., Wydanie 6). To zatem na osobie ubiegajacej sie o
prawo do $wiadczenia, spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne (w rozpoznawanym
przypadku co do faktu zatrudnienia w okresie od 10 maja 1996 r. do 13 wrzeénia 1998 r. w Zakladzie (...)). Sad
Okregowy podkreslil, ze w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997 r. w sprawie IT UKN 418/97 (OSNP
1998/22/661) wskazal, Zze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy



i ubezpieczen spotecznych, sad nie jest obowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o
ktére nie zadbala osoba dochodzaca §wiadczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony, reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw, na podstawie ktorych mozliwym
byloby ustalenie jego zatrudnienia w spornym okresie. Nadto odwotujacy sie, poza wskazaniem, ze w okresie od 10
maja 1996 r. do 13 wrzes$nia 1998 r. pracowal,

w zasadzie nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Sad I instancji zwazyl, ze skoro odwolujacy
sie nie naprowadzil zadnych dowod6w na potwierdzenie zatrudnienia w powyzej wskazanym okresie, jego zadanie
ustalenia wysoko$ci emerytury, przy uwzglednieniu tego okresu, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. W mys$l art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2009 r. nr 146, poz. 1188 ze zm.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$¢
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu sad ustalil na kwote 60 zl na podstawie § 12 ust. 2 wzw. z § 2
i 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie, ze
powddztwo jest bezzasadne i uznanie, ze

w oparciu o obowigzujace przepisy nie ma mozliwo$ci nadania powodowi statusu repatrianta. Apelujacy podniost, ze
w okresie od 10 maja 1996 r. do 13 wrzeSnia

1998 r. pracowal w Zakladach (...), jednak pracodawca nie zglosit go do ubezpieczenia spolecznego, o czym apelujacy
nie wiedzial. Kiedy natomiast sytuacja sie ujawnila, nie byl on w stanie przedstawi¢ dowodéw na prace

w powyzszym okresie, poza tymi, ktore zostaly juz przedstawione w toku postepowania przed Sadem I instancji. W
opinii apelujacego, dowody te sa wystarczajace i sad winien byl w tym zakresie uwzgledni¢ odwolanie. Podnio6st nadto,
ze nie godzi sie z opinia Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra sad nie moze uznaé ubezpieczonego za repatrianta. Na
potwierdzenie swojego stanowiska przedlozyl uzasadnienie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 31 grudnia 2008
r.,

w uzasadnieniu ktérej minister wskazal, ze zgodnie z uchwalg Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r. w
sprawie W 16/94, decyzja o uznaniu za repatrianta nie ma charakteru konstytutywnego, a deklaratywny. Wskazatl
nadto, ze podziela zdanie odrebne SSN Zbigniewa Myszki w sprawie I UZP 6/08, zdaniem ktérego SN dokonal
niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej , nadajacej inne brzmienie art. 6 ust.1 pkt 9 ustawy emerytalnej, poniewaz
przepis ten nie zawiera sam w sobie wymogu uzyskania statusu repatrianta do uznania wskazanego w nim okresu za
skladkowy. W ocenie apelujacego, przepis ten nie odwoluje sie wprost do przepiséw ustawy o repatriacji. Przedstawil
on bogatg argumentacje na poparcie swego stanowiska, zaczerpnieta z uzasadnienia wskazanego zdania odrebnego.
Podniést nadto, ze zgodnie z uchwala TK w sprawie W 16/94, status repatrianta

w rozumieniu przepiséw obowiazujacych w dacie dokonania sie aktu repatriacji, moze by¢ udowadniany wszelkimi
okolicznoSciami mogacymi potwierdzi¢ materialnoprawne przeslanki uznania za repatrianta. Podkreslil, ze w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze w sprawie o przyznanie emerytury z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia za granica, wyjasnienie czy zachodza przestanki okreslone

w adekwatnych przepisach o repatriacji, nalezy do sadu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z 19 marca 1997 r., IT
UKN 38/97, OSNP 1997 nr 24, poz. 500). Uruchamialo to obowiagzek sadu ubezpieczen spolecznych przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie emerytalne z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia za granica spelniala materialnoprawne warunki uznania jej za repatrianta (por. wyrok SN z 8
grudnia

2000 r. IT UKN 127/00, OSNAPiUS nr 16, poz. 388). Zdaniem apelujacego obecna, odmienna linia orzecznicza,
zostala oparta wylacznie na podkresleniu, Ze o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja
okolicznoSci istniejace



w chwili wydawania decyzji, ktore sprawiajg, ze organ rentowy, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 9, moze uznaé
okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg za okresy sktadkowe pod warunkiem, ze wnioskodawca zostal uznany
za repatrianta

w odrebnym postepowaniu, na podstawie ustawy o repatriacji. W zwiazku z tym,

w ocenie apelujacego, materialnoprawne skutki przestanki nabycia statusu repatrianta, nalezy ocenia¢ wedle stanu
prawnego adekwatnego dla instytucji repatriacji, tj. wedlug przepisbw obowigzujacych w dacie wystapienia z
wnioskiem emerytalnym. Nadto, zdaniem apelujacego, pozbawienie mozliwosci uzyskania uprawnien emerytalno
-rentowych, wynikajace z niepotwierdzenia statusu repatrianta w sztywno okreSlonych terminach lub innych
okolicznoS$ciach, godzi w konstytucyjna zasade proporcjonalnos$ci regulacji ustawowych wynikajaca z jej art. 31 ust.
3 (por. motywy wyroku TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007 nr 3, poz. 26). Apelujacy powtérzyl nadto
dotychczasowa argumentacje przedstawiang przed Sadem I instancji. Wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie ubezpieczonego za repatrianta i uwzglednienie okres6w zatrudnienia na terenie bylego ZSRR (25 lat), od
ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, a takze o uwzglednienie do stazu pracy
apelujacego okresu zatrudnienia w Zakladach (...); ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto wniost

o zasadzenie pieciokrotnej stawki kosztoéw zastepstwa adwokackiego w caloSci nieoplaconych, tytulem pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji. Podtrzymal dotychczasowa argumentacje w
sprawie. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna, a wyrok Sadu I instancji prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny akcentuje, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Obszerna apelacja ubezpieczonego
stanowi polemike z rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji. Sad Okregowy przytoczyl bogata argumentacje na
poparcie swego stanowiska, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny rowniez w calo$ci podziela.

Sad Odwolawczy podkresla, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 9 jest jednoznaczny. Stanowi on, ze okresami skladkowymi sg
okresy zatrudnienia za granicg osob, ktore

w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcily do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane
za repatriantéw. Jedna z niezbednych przeslanek do zaliczenia wskazanych w tym przepisie okreséw za skladkowe,
jest wiec uznanie danej osoby za repatrianta. Uznanie to natomiast odbywa sie w okreslonej procedurze, na podstawie
przepisow ustawy o repatriacji, jak slusznie wskazal Sad Okregowy. Sad ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
odrebnym w sprawie zainicjowanej odwolaniem od decyzji organu rentowego, nie jest uprawniony do ustalenia

we wlasnym zakresie statusu repatrianta w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, jezeli odwolujacy sie nie legitymuje sie stosowna decyzja wladciwego organu
administracji, wydana w trybie przewidzianym przez przepisy ustawy o repatriacji. Skoro wiec ubezpieczony nie zlozyl
W przepisanym

w art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o repatriacji terminie — 12 miesiecy od dnia wejécia

w zycie tej ustawy, czyli do 1 stycznia 2002 r., — stosownego wniosku do wojewody wlaéciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania i w konsekwencji nie zostal uznany decyzja administracyjna za repatrianta, nie bylo prawnej mozliwosci



nadania mu statusu repatrianta przez sad, a co za tym idzie, wobec niespelnienia przeslanek z art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy emerytalnej, nie bylo réwniez mozliwo$ci zaliczenia okresu zatrudnienia na terenie bylego ZSRR do okresow
skladkowych stanowigcych podstawe wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny podkresla réwniez, ze podziela rozstrzygniecie i argumentacje prawng Sadu I instancji dotyczaca
zaliczenia jako okresu skladkowego, okresu pracy w Zakladach (...) od 10 maja 1996 r. do 13 wrzeénia 1998
r. Nie bylo podstaw do zaliczenia powolywanego okresu jako okresu skladkowego, poniewaz ubezpieczony nie
przedstawil dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é¢. Zaliczenie za$ nieudokumentowanych okreséw skladkowych
do uprawnien

lub wzrostu $wiadczenn emerytalno-rentowych, wymaga zawsze dowodéw niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych
i precyzyjnych. Sad nie ma obowiazku poszukiwania takich dowodéw na wlasng reke, powinien wskazaé je
ubezpieczony, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. — jak prawidlowo podkreslil Sad I instancji.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2009.146.1188
jt) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), zasadzil kwote 120 zl na rzecz adwokata bedacego pelnomocnikiem
ubezpieczonego od Skarbu Panstwa, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia Sad Odwolawczy podwyzszyl wynagrodzenie
o stawke podatku od towaréw i ustlug, przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow
i ustug, obowigzujaca

w dniu orzekania o tych oplatach.
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