III AUa 908/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Barbara Bialecka (spr.)

SO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanej S. R.

na skutek apelacji odwotujacej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 lipca 2013r.
o skladki

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2. oddali¢ wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 908/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie, po rozpoznaniu odwolania od decyzji organu rentowego
z dnia 30 stycznia 2013r. oddalil odwolanie i zasadzit od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie jest zalezny od
woli stron, wynika bowiem z przepiséw prawa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu Okregowego
jednoznacznie wykazalo, ze zawarta przez odwolujacy sie spolke z zainteresowang umowa o dzielo w swej istocie
stanowila umowe o $§wiadczenie ustug. Tym samym shuszne jest stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej
decyzji, iz zainteresowana winna by¢ objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym za okres wykonywania
spornej umowy. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! zgodnie z 0g6lna regula odpowiedzialnos$ci strony za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Tym samym Sad, na podstawie przepisu § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
7 2013r., poz. 490), zasadzil od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie, o czym orzekl w pkt 2. sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst platnik skladek. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane poprzez ustalenie, ze
zainteresowane laczyla ze spotka umowa o dzielo i w zwigzku z tym nie podlegaly one obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnym, rentowymi i wypadkowym. Wniosla rowniez o zasadzenie na rzecz apelujacej od organu rentowego
zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi a na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelujaca spoétka pismem z dnia 8 pazdziernika 2013r. sprostowanym pismem z dnia 6 listopada 2013r. cofnela
apelacje i zlozyla wniosek o odstapienie od obciazania jej kosztami procesu, uzasadniajac go trudna sytuacja
materialng i nie dolaczajac zadnych dowodow ja potwierdzajacych.

W piSmie z dnia 4 grudnia 2013r. organ rentowy podtrzymat wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne. Przy czym,
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$é cofniecia apelacji podlega ocenie z punktu widzenia
przeslanek z art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnosé ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie Sad Apelacyjny dokonal oceny czy cofniecie apelacji w sprawie o skladki
w zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy zawartej pomiedzy stronami umowy o dzielo nie narusza
slusznego interesu zainteresowanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie Sad Okregowy przyjal, ze spor w
przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia czy czynnoS$ci polegajace na zborze owocoHw boréwki amerykanskiej byly
Swiadczone przez zainteresowana na podstawie umowy o dzielo czy umowy o §wiadczenie ustug. Swoje rozstrzygniecie
Sad Okregowy oparl na szczegbélowo zgromadzonym i poddanym analizie materiale dowodowym, ktory nastepnie
ocenil przez pryzmat obowigzujacych przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego cofniecie apelacji w przedmiotowej sprawie jest dopuszczalne i nie narusza stusznego
interesu stron.

Odnoszac sie do zgloszonego w odpowiedzi na odwolanie wniosku organu rentowego o zasadzenie kosztow
postepowania Sad Apelacyjny wskazuje na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12
(OSNP 2013/11-12/141), w ktorym Sad ten uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych
wysokos$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego
samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podnibsl, Zze konieczno$¢ rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych
decyzji wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokoéci skladek, ktoére oplaci¢ ma jeden platnik, nie
jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych
platnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw (por.
postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301), rozbieznie oceniajac tylko
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w takich sprawach (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010
r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrze$nia 2010 r., I UZ 116/10 — niepublikowane).
Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nadal znaczenie okoliczno$ci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza przy
ocenie zaistnienia szczegbélnego przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wynikiem postepowania
toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego
pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie
powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegolnos$ci dlatego, ze
stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika we wszystkich
sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych.
Taka niewspolmierno$¢ wysoko$ci kosztobw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do



stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu
postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczegdblnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielajac powyzsze stanowisko uznaje, ze ma ono zastosowanie w niniejszej sprawie.
Jednoczesnie sad odwoltawczy przyjmujac, ze w sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczegdlny wypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mial takze na uwadze, ze platnik skladek otrzymat juz — poza orzeczeniem w niniejszej
sprawie — orzeczenie zasadzajace zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w analogicznej
sprawie o sygn. akt IIT AUa 898/13 Zatem w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztow.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



