III A Ua 898/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska

SO del. Beata Gorska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych S. S.i K. S.

na skutek apelacji odwotujacej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 lipca 2013r.
o skladki

postanawia: 1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w K. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 898/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie, po rozpoznaniu odwotania od dwdch decyzji
organu rentowego z dnia 30 stycznia 2013r. i 30 stycznia 2013r. oddalil odwolania i zasadzil od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. gmina B. na rzecz Zakladu Ubezpieczef Spolecznych w K. kwote 120 zi tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu nie jest zalezny od woli stron, wynika bowiem z przepisoéw prawa. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe w ocenie Sagdu Okregowego jednoznacznie wykazalo, ze zawierane przez odwolujaca sie
spoOtke z zainteresowanymi S. S. i K. S. umowy o dzielo w swej istocie stanowily umowy o $wiadczenie ustug.
Tym samym sluszne jest stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach, iz zainteresowani
winny by¢ objeci obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym za okres wykonywania spornych uméw. Sad Okregowy
przywolal, stanowisko przedstawiciela Spolki, D. S., ktéry zeznal, ze forme umowy o dzielo wprowadzono wylacznie
w celu podniesienia efektywnosci zbioréw, aby kazda osoba ponosila odpowiedzialno$¢ za zebrane przez siebie
owoce. Poprzednio bowiem istniejacy system przynosit Spoélce wiele strat z racji nieefektywnej pracy i braku
odpowiedzialno$ci za zebrane owoce. Ponadto zauwazyl, ze jesli Spotka zawieralaby inna forme umowy to rentowno$¢
Spolki bytaby na pograniczu badz nawet braku optacalno$ci. Odnoszac sie do powyzszego Sad I instancji podal, ze
okoliczno$ci te nie majg znaczenia przy ustalaniu obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym konkretnych
0s0b, a wrecz przeciwnie wykazuja one, ze Spotka niejako dopasowala forme zawieranych uméw z zainteresowanymi
do wlasnych potrzeb, zwigzanych z uzyskaniem wlasciwego progu rentownosci prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j



pomimo, ze miala §wiadomo$¢, iz faktycznie osoby te Swiadcza usluge w postaci wykonywania powtarzalnych
czynno$ci tj. zbierania skrzynek owocu boréwki amerykanskie;j.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z ogbdlng regula odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.). Tym samym Sad, na podstawie przepisu § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 490), zasadzit od skarzacej (...) sp. z 0.0. w Z. na rzecz organu rentowego kwote 120 z (dwie polaczone sprawy
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia tj. 2 x 60 zl) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie,
o czym orzekl w pkt 2. sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniosl platnik sktadek. Zaskarzyl wyrok w calosci i wniost o jego zmiane poprzez ustalenie, ze
zainteresowane laczyla ze sp6tka umowa o dzielo i w zwigzku z tym nie podlegaly one obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Wniosla réwniez o zasadzenie na rzecz apelujacej od organu rentowego
zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi a na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelujaca spoélka pismem z dnia 8 pazdziernika 2013r. sprostowanym pismem z dnia 6 listopada 2013r. cofnela
apelacje i zlozyla wniosek o odstapienie od obciazania jej kosztami procesu, uzasadniajac go trudna sytuacja
materialng i niedolaczajac zadnych dowodéw ja potwierdzajacych.

W piSmie z dnia 3 grudnia 2013r. organ rentowy podtrzymat wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne. Przy czym,
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$é cofniecia apelacji podlega ocenie z punktu widzenia
przeslanek z art. 469 k.p.c., ktdry stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnosé ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie Sad Apelacyjny dokonal oceny czy cofniecie apelacji w sprawie o skladki
w zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy zawartej pomiedzy stronami umowy o dzielo nie narusza
shusznego interesu zainteresowanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjal, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia czy
czynno$ci polegajace na zborze owocow boréwki amerykanskiej byly Swiadczone przez zainteresowane na podstawie
umowy o dzielo czy umowy o $wiadczenie uslug. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparta na szczegdtowo
zgromadzonym i poddanym analizie materiale dowodowym, ktory nastepnie ocenil przez pryzmat obowigzujacych
przepis6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego cofniecie apelacji w przedmiotowej sprawie jest
dopuszczalne i nie naruszala stusznego interesu stron.

Odnoszac sie do zgloszonego w odpowiedzi na odwolanie wniosku organu rentowego o zasadzenie kosztow
postepowania oraz wniosku platnika o odstapienie od obcigzania kosztami postepowania na podstawie art. 102 kpc
wskazaé nalezy, ze odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 203 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.), ze to powdd
cofajacy pozew lub strona cofajaca apelacje ponosi koszty procesu, moze przybra¢ forme rozstrzygniecia zgloszonego
przez odwotlujacych sie na podstawie art. 102 k.p.c., czyli sad moze nie obcigza¢ powoda kosztami naleznymi
pozwanemu. Przywolany przepis, realizujacy zasade shusznoéci, stanowi jednak wyjatek od ogblnej reguly obcigzania
stron kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi, na



jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi
orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r.,1 CZ 110/07, Lex nr 621775). Do kregu ,wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznos$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszezen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia
25 sierpnia 2011 r., IT CZ 51/11, Lex nr 949023).

W sprawie niniejszej platnik uzasadniajac celowo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. wskazal na trudng sytuacje
materialng spotki spowodowang pojawieniem sie na rynku nowych, konkurencyjnych dla spotki podmiotéwizwiazang
z tym konieczno$¢ znacznego obnizenia cen owocoéw. Dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa w 2012r. zanotowala straty
przekraczajace trzydzie$ci milionéw zlotych. Ponadto apelujacy podkreslil, Zze przed Sadem Okregowym w Koszalinie
zawislo niemal tysigc spraw, w wyniku ktorych, lacznie z kosztami procesu i odsetkami, skarzaca zobowigzana bedzie
do zaplaty kwot siegajacych rzedu kilkuset tysiecy zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane twierdzenia sa niewystarczajace do zastosowania art. 102 k.p.c. Okoliczno$¢,
ze sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci co do kwalifikacji stosunku prawnego laczacego zainteresowanych
z platnikiem, jest w aspekcie podstaw z art. 102 k.p.c. bez zaznaczenia o tyle, ze postepowanie sadowe jest
dwuinstancyjne i nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji nie stanowi jeszcze dla strony gwarancji shusznos$ci
swych twierdzen, uzasadniajac tym samym zadanie odstapienia od obciazania jej kosztami co do zasady. Nalezy
przy tym pamietaé, ze to platnik zainicjowal spor, stad juz od tej chwili musiat liczy¢ sie, ze na wypadek przegranej
zobowigzany bedzie pokry¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Dla potrzeb wykazania szczegélnie
uzasadnionego wypadku, wnioskodawca nie przedstawil swojej sytuacji majatkowej stwierdzajac jedynie ogdlnie, ze
nalezno$ci skladkowe i koszty procesu doprowadza do zakoniczenia dzialalnoSci. Przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢
rozszerzajaco wykladany i wymaga przedstawienia konkretnej sytuacji majgtkowej, czego odwolujacy sie w niniejszej
sprawie nie uczynili. Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 102
k.p.c.

W efekcie o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w wysokoSci
wynikajacej z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow oplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (punkt 2).

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



