Sygn. akt ITT AUa 805/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
del. SSO Beata Goérska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wnioskuR. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1462/13

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne

del. SSO Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

III A Ua 805/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil uchylenia decyzji z dnia
20wrze$nia 2011 r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesila wyplate przyznanej R. W. emerytury w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wskazujac, ze art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracil moc prawna wylacznie w stosunku do oséb, ktore nabyly prawo
do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. W. wniosta o wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. z naleznymi odsetkami wskazujac, ze nalezy do kregu osob, ktore otrzymaly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 1., a wiec obejmuje ja takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt
K2/12.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania przytaczajac argumentacje przywolana w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
decyzje organu rentowego i ustalil, ze ubezpieczonej R. W. przystuguje prawo do Swiadczenia emerytalnego za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r..

W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji miedzy innymi wskazal, ze przy bezspornym stanie faktycznym oraz
majac na uwadze tre$é art. 103a ustawy emerytalnej i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12, odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

W konsekwencji uznal, ze ubezpieczona R. W., w stosunku do ktorej po raz pierwszy ustalono prawo do §wiadczenia
emerytalnego od dnia 7 lutego 2010 roku, a zatem w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny tj. od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku moze zasadnie zada¢ uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2011
roku w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
31 stycznia 2012 roku i zada¢ wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku skutecznie powohujac
sie na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, gdyz do niej wskazane orzeczenie ma
zastosowanie. Ubezpieczona jest bowiem w kregu osob objetych treScig orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Na
mocy pierwszej decyzji z dnia 3 wrze$nia 2010 roku wydanej w przedmiocie przyznania §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczona skutecznie nabyla prawo do emerytury bez wymogu rozwigzania stosunku pracy. W tym czasie,
aby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne musiala spelni¢ jedynie warunek w postaci odpowiedniego wieku oraz stazu
emerytalnego, bo taka byla tres¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktére przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku. Tym samym nakazanie ubezpieczonej, aby dodatkowo rozwiazala stosunek pracy by moc
otrzymywac juz raz przyznane Swiadczenie godzi w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego
prawa. Gdyby ubezpieczona wiedziala, ze ustawodawca wprowadzi nowy warunek, to by¢ moze nie zdecydowalaby sie
na zlozenie wniosku o emeryture juz w 2009 roku, lecz w terminie p6zZniejszym, po definitywnym ustaniu stosunku
pracy, tak aby wyliczone $wiadczenie bylo dla niego najbardziej korzystne. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze moment
zlozenia wniosku ma wplyw na wysoko$¢ emerytury. Ubezpieczona winna wiec korzystaé z ochrony swojego nabytego
prawa do realizacji emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej
wymienionych przepisow prawnych, nalezy podnies¢, ze zgodnie z trecia art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 2/12 opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012 roku i zgodnie z cytowanym powyzej przepisem, z
tym dniem wszed} w zycie. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznoSci
ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 roku, sygn. I
CSK 410/10, opubl. OSNC 2012/1/14 oraz przywolane tam orzecznictwo). Sad Okregowy w Koszalinie w calo$ci
to stanowisko aprobuje. Niekonstytucyjno$é przepisu istniala od momentu jego wydania i nie moze byé sanowana
przez ustalenie innej daty. Przyjecie stanowiska, forsowanego przez organu rentowego, ze do momentu ogloszenia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny ma pelng moc obowiazujacg i powinien by¢
bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanoéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia,
przekreslalby chociazby sens instytucji wznowienia postepowania tudziez uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (o ktérych mowa w art.
190 ust. 4 Konstytucji). W sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiagzace stwierdzenie, iz
akt normatywny pozostaje w sprzecznoSci z aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzeczno$é ta istnieje z reguly
od samego poczatku. Zgodnie bowiem z konstytucyjna regula wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,



na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wilaéciwych dla danego postepowania. W tym
miejscu zasadnym wydaje sie przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia
2005 roku (sygn. akt I PK 116/05, opubl. OSNP 2006/23-24/353), zgodnie z ktérym, art. 190 ust. 4 Konstytucji
wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu
niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z wartos$ciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie
prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko
dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. W konsekwencji
sad ma przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy anizeli to uczynil organ rentowy, bowiem cho¢ organ rentowy
wydawal decyzje w oparciu o akt normatywny, ktéry w takiej, a nie innej formie prawnej w 2011 roku obowigzywal, to
jednak nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy ktéry w wywiedzionej apelacji wniost o jego
zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac mu niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. i art. 103a ustawy emerytalnej oraz art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

Nastepnie pismem z dnia 26 lutego 2014 r. organ rentowy cofnal apelacje jednocze$nie wnoszac o zwrot akt rentowych
w celu rozpoznania wniosku o wyplate zawieszonego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przy czym, cofniecie apelacji jest czynnoécig dyspozycyjna strony, ktoéra nie podlega kontroli sadu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37). Jednakze w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynno$¢ z uwagi na tres¢ art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego,
podlega kontroli Sadu.

Organ rentowy cofnal apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Z 20 czerwcea 2013 1. zmieniajacego decyzje organu rentowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne, zatem na podstawie oraz art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §2 k.p.c. umorzyl
postepowanie apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



