Sygn. akt ITT AUa 792/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Szczecinie
sprawy D. U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie VIIU 2332/11 o podjecie wyplaty
emerytury od dnia 1.10.2011r

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 4026/12

oddala apelacje

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

IIT AUa 792/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2012 roku D. U. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie pod sygn. akt VII U 2332/11, zakoniczonej
prawomocnym wyrokiem z 3 lipca 2012 roku, oddalajacym odwolanie ubezpieczonej. Wniosla ona o uchylenie ww.
wyroku w caloéci, a nadto o zobowiazanie pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. do wyplacenia
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku oraz o zasadzenie od pozwanego
odsetek od kwoty wstrzymanej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku. W
uzasadnieniu swojego stanowiska skarzaca powolala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012



roku, opublikowany 22 listopada 2011 roku, w ktérym orzeczono, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w sprawie VII U 2332/11, jest niezgodny z Konstytucja.

W pi$mie procesowym z 6 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie skargi
w zakresie przyznania odsetek ustawowych za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku,
wskazujac ze wydal decyzje w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku na podstawie
obowigzujacych w tamtym okresie przepiséw prawa, w zwigzku z czym nie sposob przypisaé¢ winy. Nadto na rozprawie
4 lipca 2013 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
fakt, ze powddka nie nalezy do kregu osob objetych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku, poniewaz prawo do emerytury nabyla przed 8 stycznia 2009 roku, a wyplata jej emerytury zawieszona byla na
podstawie poprzednio obowiazujacego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Szczecinie # VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 lipca 2013r. wznowil
postepowanie i zmienil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2012r.w ten sposob, ze zmienil decyzje
z dnia 12 pazdziernika 2012r. i wznowit D. U. wyplate emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
21 listopada 2012 roku, a wniosek o wyplate odsetek przekazal organowi rentowemu. Swoje rozstrzygniecie Sad opart
o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: D. U. urodzila sie (...). Od 2 maja 1975 roku i nadal, w tym
takze po 1 pazdziernika 2011 roku jest ona nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Zakladzie
(...) w S., na stanowisku starszej pielegniarki Izby Przyje¢. Decyzja z 16 marca 2006 roku organ rentowy przyznal
D. U. prawo do emerytury, poczynajac od 1 marca 2006 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Jednoczeénie
organ rentowy zawiesil wyplate $§wiadczenia, poniewaz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywata prace bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. D. U. 27 kwietnia 2010 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury z uwagi
na ukonczenie 60 roku zycia. W wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z 5 sierpnia 2010
roku, ktérg przyznal ubezpieczonej wnioskowane §wiadczenie, poczynajac od 2 maja 2010 roku. Poniewaz Swiadczenie
ustalone na podstawie art. 26 i 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okazalo sie nizsze od ustalonego na
podstawie art. 53 ww. ustawy, organ rentowy poinformowal D. U., ze bedzie jej wyplacane Swiadczenie korzystniejsze.
Decyzja z 3 lutego 2011 roku organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture nabyta na podstawie decyzji z 16 marca
2006 roku i zawiesil jej wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z urzedu wstrzymal wyplate emerytury, do ktérej uprawniona jest D. U, z
uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2012 roku odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone. Decyzja
z 8 stycznia 2013 roku, na wniosek ubezpieczonej z 3 grudnia 2012 roku, organ rentowy podjal wyplate wstrzymanego
$wiadczenia od 22 listopada 2012 roku, tj. od dnia publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego
2012 roku wraz z odsetkami od dnia 26 stycznia 2013 roku do dnia 19 lutego 2013 roku. Skarga D. U. okazala sie
w ocenie Sadu Okregowego uzasadniona. Skarga ubezpieczonej opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia,
tj. orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa

miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.). Artykut 401’
k.p.c. ma zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa ich wydania byl akt normatywny zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 roku, V CNP 45/07, lex nr 347227
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z
Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sagdowych, w ktérych
taki przepis stanowit podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze dotyczy¢ tych
orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli podstawa skargi o wznowienie postepowania jest orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane zaskarzone orzeczenie, poczatek biegu 3-miesiecznego terminu liczy sie w zasadzie od dnia wej$cia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 §2 k.p.c.). D. U. skarge o wznowienie postepowania w sprawie VII
U 2332/11 wniosla 18 grudnia 2012 roku, a zatem zachowala ustawowy termin przewidziany w art. 407 §2 k.p.c.



Przechodzac do istoty skargi ubezpieczonej, zwrdci¢ nalezy uwage na zmiennos$¢ regulacji dotyczacych prawa do
emerytury i mozliwosci badz braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia. Od 1 lipca 2000 roku, tj. od dnia wejécia
w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nierozwigzanie stosunku pracy powodowato, ze prawo do
$wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie mogto zostaé zrealizowane (bylo zawieszone). Przepis ten zostat uchylony
mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr 228, poz. 1507)
i od 8 stycznia 2009 roku ponownie treécia ryzyka emerytalnego bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Wyplata
zawieszonej emerytury odbywala sie na wniosek osoby zainteresowanej (takiego wniosku ubezpieczona nie zlozyla)
i co do zasady przystugiwala do dnia 31 grudnia 2010 roku. Od 1 stycznia 2011 roku wszedl bowiem w zycie — na
podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 103a
obejmowat wszystkich emerytéw, w tym rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture przed wej$ciem ww. przepisu
w zycie i stanowil, ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury”. Z brzmienia tego przepisu
wynika wiec, iz w odniesieniu do osbb, ktére pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do emerytury w 2011 roku,
organ rentowy w ogole nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze,
po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudnié¢ sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i
wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustang przeslanki do jej zawieszenia). Moca art. 28 ustawy nowelizujacej
z 16 grudnia 2010 roku emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, mogli $§wiadczenie
pobieraé jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejécia w zycie przedmiotowego przepisu. Z dniem 22 listopada 2012
roku art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do o0séb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, zostat
uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.Trybunat
Konstytucyjny zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyt oceny, czy ustawodawca,
rozciagajac obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do
emerytury - na osoby, ktoére skutecznie nabyty i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 T., nie naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
$wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana
jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo,
by nie stawalo sie ono putapka dla obywatela i by mégt on ukladaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego
dzialania beda takze pdzniej uznawane przez porzadek prawny. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozwiazanie
przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowg, mniej
korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one
rozwiagzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich $wiadczenie emerytalne ulegato
zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, Trybunal doszed} do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy,
ze beda musialy przerwac zatrudnienie, zeby uzyskac §wiadczenie emerytalne, to ich decyzja byé moze bylaby inna, tzn.
nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem
dla nich osiaganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - poéZzniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze Swiadczenie emerytalne. Tres$é ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osob, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.
W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona D. U. nalezy do kategorii os6b w odniesieniu, do ktérych Trybunal
Konstytucyjny uznal niekonstytucyjno$¢ powolanych powyzej przepisow. Ubezpieczona nabyla i realizowala prawo



do emerytury od dnia 2 maja 2010 roku bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
Tym samym uznaé nalezy, zdaniem Sadu I instancji, iz wyrok w sprawie sygn. akt VII U 2318/11 z dnia 16 maja
2012 roku oraz poprzedzajaca to orzeczenie decyzja, wydany zostal na podstawie niekonstytucyjnych w ww. zakresie
przepisow. Skoro zatem Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci z konstytucja art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.)
iart. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) we wskazanym powyzej zakresie, to przepisy te w takim
zakresie nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym musza by¢ pominiete przy rozstrzyganiu.
Przy tym Sad okregowy nie przychylil sie do stanowiska pozwanego organu rentowego, ze powddka nie nalezy do
kregu os6b objetych ww. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz emerytura nabyta przez nig w marcu 2006
roku byla zawieszona na podstawie poprzednio obowigzujacego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Faktem jest, ze powodka nabyla prawo do emerytury na podstawie decyzji z 16 marca 2006 roku, jednak jak wynika
z analizy akt rentowych do 2011 roku prawa tego nie realizowala (vide decyzja z 3 lutego 2011 roku o przeliczeniu
emerytury od 1 stycznia 2010 roku z informacja o zawieszeniu wyplaty). Pierwotnie §wiadczenie to zostalo zawieszone
na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, a po
uchyleniu tego przepisu z dniem 8 stycznia 2009 roku, wobec braku wniosku o podjecie wyplaty. Dopiero po zlozeniu
przez D. U. wniosku w kwietniu 2010 roku oraz po wydaniu decyzji z 5 sierpnia 2010 roku, przyznajjcej emeryture
od osiggniecia wieku, $§wiadczenie byto wyplacane do wrzes$nia 2011 roku, pomimo kontynuowania zatrudnienia. W
ocenie Sadu okoliczno$é ta przesadza o tym, ze ubezpieczona jest osoba, ktéra nabyla i realizowala prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, a jej zawieszenie nastgpilo na podstawie art. 103a, a nie
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie wykladni analogicznej, jak w powolywanych przez pelnomocnika pozwanego organu orzeczeniach,
poniewaz stan faktyczny w nich przedstawiony nie przystawal do stanu faktycznego w sprawie niniejszej. Kolejno
ocenie Sadu Okregowego podlegalo to, czy w stosunku do D. U. §éwiadczenie emerytalne winno zostaé wyplacone
od miesigca opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. od listopada 2012 roku (tak decyzja ZUS z 24
stycznia 2013 roku), czy tez od 1 pazdziernika 2011 roku, tj. od dnia, w ktérym prawo to zostalo zawieszone. Zgodnie
z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie o niekonstytucyjno$ci musi prowadzi¢ do dalszych dzialan, majacych
na celu przywrécenie stanu zgodnego Konstytucja. Wskazaé nadto trzeba, iz wprawdzie sad ubezpieczen spotecznych
ocenia decyzje organu rentowego wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jej wydania, jednak nalezy to
odnie$¢ wylacznie do sytuacji zmiany stanu prawnego w wyniku dzialan ustawodawcy, nie za$§ w sytuacji orzeczenia
o niekonstytucyjnoSci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny. Sad Okregowy zwrbcil uwage na to, ze przyjecie
stanowiska pozwanego organu rentowego co do tego, ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu (i dodatkowo
zlozenia wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia i skargi o wznowienie) akt uznany za niekonstytucyjny ma pelng moc
obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed
ogloszeniem tego orzeczenia, w istocie przekreslitoby to sens instytucji wznowienia postepowania, ktorego celem jest
przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnym. O
tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowig miedzy innymi wyroki samego Trybunalu
z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca 2003 r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50, w ktorych
podkreslone zostalo, ze prawo do wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia sagdowego, jest jednym z aspektdéw konstytucyjnego
prawa do sadu, przy czym realizacja tej reguly na gruncie przepiséw postepowania cywilnego prowadzi do tego, ze sad
- stwierdzajac, ze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o obowigzujacy akt prawny - ma jednocze$nie przestanke do
innego rozstrzygniecia sprawy. Odnoszac wiec te wszystkie uwagi do realiow przedmiotowej sprawy, Sad I instancji
stwierdzil z cala moca, ze przy dokonaniu ponownej oceny prawnej wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z
wylaczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne, a wyzej powolanych przepisoéw - roszczenie wnioskodawezyni D. U.
co do podjecia wyplaty emerytury i to juz z dniem 1 pazdziernika 2011 roku okazalo sie by¢ w pelni zasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy w czeSci w zakresie w dotyczacym daty, od jakiej Sad przyznal
wnioskodawczyni prawo do dalszej wyplaty dotychczas zawieszonej emerytury, zarzucajac naruszenie art. 28 ustawy



z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 1., nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez przyjecie, ze przepis art. 28 powolanej ustawy byt niekonstytucyjny
w dacie wydania zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty emerytury od chwili jej
zawieszenia tj. od 1 pazdziernika 2011r. Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci poprzez przyznanie prawa do wyplaty od 22 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze organ rentowy zaskarzyl wyrok jedynie w czeSci co do daty wyplaty §wiadczenia,
a zatem swoje rozwazania ograniczy! jedynie do tej kwestii.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przejawiajace sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym przewaza
poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w
okolicznoSciach tej sprawy. W odpowiedzi na zarzut apelacji podkresli¢ jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkéw
jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego, ktéry uznal za niezgodny
z przepisem lub tez odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w
zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to kwestia skuteczno$ci
tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odnoS$nie mocy wstecznej wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepiséw art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej nastgpita od daty ich uchwalenia,
jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunalu sa niekonstytucyjne od poczatku.

Reasumujac niniejsze rozwazania Sad Apelacyjny przyjal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
roku ma skutki retroaktywne, zatem prawo do wyplaty emerytury dla ubezpieczonej zostalo zachowane takze od 1
pazdziernika 2011 roku, o czym trafnie orzekt Sad I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, o czym orzekl na podstawie art. 385
k.p.c.



