Sygn. akt ITT AUa 789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z datg weze$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 444/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 789/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. T. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z 25.03.2013 r., w ktérej
odmoéwiono uchylenia w cze$ci decyzji z 2.09.2011 r. 0 zawieszeniu prawa do emerytury za okres 1.10.2011 /30.09.2012
r. i domagal sie zaplaty zaleglych emerytur za okres objety sporem wraz z odsetkami ustawowymi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 9.07.2013 r. zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil brak podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 30.09.2012
r.; wniosek o odsetki za okres od 1.10.2011 r. przekazal organowi rentowemu. Sad okregowy ustalil, ze Z. T., ur.
(...), nabyl prawo do emerytury od 1.01.2010 r. Decyzja z 2.09.2011 r. zawieszono wyplate emerytury od 1.10.2011



r., poniewaz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Od 1.10.2012 r. wznowiono wyplate emerytury. Powohijac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12 ubezpieczony w 4.12.2012 r. wniost do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. o wyplate kwot wstrzymanych §wiadczen. Decyzja z 25.03.2013 T.
organ rentowy odmowil uchylenia decyzji z 2.09.2011r. w czeéci dotyczacej zawieszenia prawa do emerytury za okres
1.10.2011/30.09.2012.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i rozwazyl sprawe zgodnie z ustawg z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010 r., Nr 257, Poz. 1726), ktéra weszla w zycie 1.01.2011 r.; do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodano art. 103a, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Po wejéciu w zycie cytowanego przepisu organ rentowy wstrzymat
ubezpieczonej wyplate emerytury z uwagi na to, ze pozostawala ona w stosunku pracy z dotychczasowym pracodaweca.
Wyplata §wiadczenia zostala wznowiona dopiero 22.11.2012 r., czyli z momentem ogloszenia wyroku Trybunatu
konstytucyjnego z 13.11.2012 r., K 2/12. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 1. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr
205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz.
1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z
dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12, publ. OTK-A2012/10/121, Dz. U. 2012 Poz. 1285). Sad Okregowy zwazyl, ze
wyrok w zakresie w jakim stwierdza niekonstytucyjno$c¢ przepiséw wprowadzajacych art. 103a do ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227)
odnosil sie rowniez do ubezpieczonego. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu powolywanego przez ubezpieczonego
wyroku, problem w rozpatrywanej (przez Trybunal) sprawie dotyczy oceny, czy ustawodawca mogl na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciaggnac stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - przepisu ustalajacego nowa tres¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, ktére juz nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego. Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury 1.01.2010 r., zatem mie$ci sie w okresie wskazanym przez
Trybunal Konstytucyjny. Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony nalezy do tej kategorii emerytéow, o ktorej
stanowi wskazane wyzej orzeczenie Trybunalu (nabyl prawo do emerytury z dniem 1.01.2010 r., kontynuowal
zatrudnienie i nie rozwigzal stosunku pracy w dacie 1.10.2011r.), to decyzja organu rentowego o zawieszeniu mu z tym
dniem (1.10.2011 r.) prawa do emerytury w Swietle cytowanego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, byla niezgodna
z Konstytucja i ubezpieczony nie powinien zosta¢ pozbawiony wyplaty $wiadczenia emerytalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego, art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiang
decyzji organu rentowego z 18.03.2013 r. w sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania
organowi rentowemu podjecia wyplaty spornej emerytury od 1.10.2011r. , tj. od dnia jej zawieszenia, do 29.02.2012
r., w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r., sygn. akt: K 2/12; - art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04. i 997r. (Dz.U. 1997.78.483) przez jego niewladciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczng (ex tunc) w
sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowac przyjeciem mocy obowigzujacej wyzej
wymienionego wyroku od dnia jego wejScia w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r.
i na przyszloéc (ex nunc) wobec nie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego



terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Na podstawie powyzszych
zarzutow apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze z chwila ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego co do art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
jedynie potwierdzono niekonstytucyjnosé przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad apelacyjny wskazuje
przy tym na utrwalona linie orzecznictwa: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnosé aktu
normatywnego lub jego czeSci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne,
tj. dzialaja wstecz (zob. wyroki i uchwaly Sadu Najwyzszego cytowane obszernie w analogicznych sprawach
rozpoznawanych przez tutejszy sad) . Od zasady skutecznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istnieja
co prawda wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach sprawy.
Przypadkiem wylaczenia retroaktywnoéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w tym
zakresie zawarte w sentencji wyroku Trybunalu, w ktorej wylacza retroaktywnos$é w pelnym zakresie, tzn. okresla
jego skutki na przyszto$é. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.01.2011r.,
sygn. II CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8) wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc,
roéwniez w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). A
contrario, w przypadku przyznanej emerytury, a Scislej przyznanego prawa do emerytury, wskutek spelniania przez
ubezpieczona wszystkich ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzieh wydania decyzji,
a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa, czyli wyplaty rozciaga sie na caly okres.
Charakterystyczny za$ przykltad wylaczenia skutecznosci ex tunc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy z
odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji) nie dotyczy niniejszej
sprawy, jak tez nie moze by¢ tlumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i
oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w
granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej zatem w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
daty utraty mocy obowiazujacej, przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek
retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004,
nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP
35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.). Ustawodawca
nie mogl zatem, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnac stosowanie art. 103a ustawy
emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tres$é ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, takich jak
ubezpieczona, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 ., czyli w czasie
obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Okreslajac skutki wyroku, Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie
i p6zZniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, niewatpliwe Z. T. znajduje sie w
kregu beneficjentéw omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tres¢ przepisow obowigzujacych
w dacie wydania decyzji organu rentowego przyznajacego jej prawo do $wiadczenia emerytalnego.

Stad tez sad apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego.



