Sygn. akt ITT AUa 768/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Szczecinie
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury
na skutek apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 1045/12
oddala apelacje.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt ITT AUa 768/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G.

Ubezpieczony M. S. odwolal sie od decyzji z dnia 31 lipca 2012 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w tzw.
obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o jego
oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony M. S. urodzil sie (...) Na dzieh 01 stycznia 1999 r. posiadal 28 lat, 7 miesiecy i 10 dni okresoéw
ubezpieczenia. W latach 1969-1974 ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., w latach
1978-1985 w Zespole (...) w D., w latach 1985-1988 w PZ (...) w Polsce, w latach 1988-1989 w PZ (...) M. J., za§ w
latach 1992-1998 w (...) Sp. z 0.0. w L..

Bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony sprawowal funkcje mechanika gwarancyjnego. Byt
on mechanikiem objazdowym odpowiedzialnym za sprzet, ktéorym dysponowalo przedsiebiorstwo. Ubezpieczony
jako mechanik korzystal ze specjalnego pojazdu pelniac funkcje pogotowia technicznego. Byl to samoch6d marki
7., zaopatrzony we wszelkie narzedzia niezbedne do naprawy sprzetu. Poza naprawa maszyn ubezpieczony réwniez
pracowal jako ich operator zastepujac w razie konieczno$ci pracownikéw. Ubezpieczony byt zmiennikiem na
wszystkich maszynach. Gléwnym jego zadaniem pozostawala jednak naprawa maszyn — spychaczy, ciagnikow,
koparek etc.

W Zespole (...) w D. ubezpieczony pracowal przede wszystkim jako kierowca autobusu szkolnego. W miesigcach
zimowych ubezpieczony niekiedy wozil uczniow specjalnym ciggnikiem z przyczepa tzw. Osinobusem, ponadto
wykonywal przewozy oséb pojazdem marki N.. Ubezpieczony zapewnial rowniez zaopatrzenie szkolnej stotowki a
takze wykonywal prace konserwatorskie na terenie szkoty.

Bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwach (...), PZ (...) M. J. oraz (...) sp6lce z 0.0. w L. ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodow ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony
byl kierowca TIR-6w, przy czym w spolce (...) byta to chlodnia, ktora wykonywal glownie przewdz grzybow.

Jako kierowca samochod6w ciezarowych ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Przepracowal w
tym charakterze 3 lata i 15 dni w przedsiebiorstwie (...), 6 lat i 6 miesiecy w spolce (...) oraz rok, 4 miesigce i 15 dni
w przedsiebiorstwie (...). Lacznie ubezpieczony przepracowal w warunkach szczegélnych 14 lat i 14 dni.

W dniu 14 lipca 2012 r. ubezpieczony ponownie wniost o ustalenie prawa do emerytury. Pozwany organ rentowy
odmowil mu prawa do Swiadczenia, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w mniejszej sprawie byla decyzja ZUS z dnia 31 lipca 2012 r. odmawiajaca ubezpieczonemu M. S.
prawa do emerytury. Ubezpieczony domagat sie przyznania tego §wiadczenia w tzw. obnizonym wieku emerytalnym
z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych. Sporne byly okresy od 7 stycznia 1978 r. do 31 lipca 1985
r., od 5 lipca 1969 r. do 28 lutego 1974 r., od 1 lipca 1992 r. do 9 wrze$nia1998 r., od 1 sierpnia 1985 r. do 16 sierpnia
1988 r. oraz od 16 sierpnia 1988 r. do 31 grudnia 1989 r., w ktoérych ubezpieczony zatrudniony byt kolejno w Zespole
(...)wD., (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., (...) spolce z 0.0. w L., PZ (...) w Polsce w D. oraz w PZ (...) M. J..

Sad Okregowy wskazal jako podstawe rozstrzygniecia tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, Poz. 1227 1j.), zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy, jezeli w dniu jej wejécia w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, ktéry w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.



Zgodnie z ust. 2 przytoczonego przepisu powyzsza emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia
1999 .

Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie zas pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy). Wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w
ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4
art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly za§ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.). Zgodnie z § 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast w my$l 4 ust. 1 pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Warunkiem
zaliczenia okresu pracy do okresu pracy w szczegoélnych warunkach jest wykonywanie pracy o tym charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).
Jako prace w warunkach szczegdlnych rozporzadzenie wymienia m.in. prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 poz. 2 dzialu VIII
zalacznika A do rozporzadzenia).

Odnoszac powyzsze regulacje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony
nie spelnil wszystkich przestanek do przyznania §wiadczenia emerytalnego, albowiem nie legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony domagat sie uznania jego zatrudnienia w wymienionych
na wstepie rozwazan zakladach pracy za prace w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe jedynie cze$ciowo potwierdzilo te okolicznoéci. Dzieki zeznaniom $wiadkow S. H., S. S. i R. P. Sad meriti
ustalil, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w PZ (...) w Polsce, w PZ (...) M. J. oraz w (...) Sp. z
0.0. w L. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Swiadek S. H. byl dyrektorem ekonomicznym w firmie (...). Zeznal, iz ubezpieczony pracowal w tym
przedsiebiorstwie wylgcznie jako kierowca samochodu ciezarowego marki M. o ladownosci powyzej 12 ton. Podobnie
Swiadek S. S. w spos6b pelny i wyczerpujacy opisal charakter pracy ubezpieczonego w spoélce (...) zeznajac, ze
pomimo, iz ubezpieczony figurowal jako prezes tej spotki, w pelnym wymiarze zatrudnienia pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego — chlodni przewozac grzyby, sporadycznie owoce. CzynnoS$ci zwigzane z funkcja prezesa
wykonywal po pracy, w przerwie miedzy kursami w ponadnormatywnym czasie pracy. Z kolei §wiadek R. P. zeznal,
iz razem z ubezpieczonym pracowali w firmie (...) jako kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 t. Zeznania
tych $wiadkéw znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego, w ktorych widnieje
stanowisko kierowcy oraz w wyjasnieniach ubezpieczonego. Dlatego tez Sad w peli dal wiare tym $wiadkom,
zaliczajac ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia w tych trzech firmach.

Sad nie uznal natomiast za prace w warunkach szczegblnych zatrudnienia w Zespole (...) w D. oraz (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S.. Na okoliczno$¢ charakteru pracy w szkole w D. Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadka
R. P., ktory w okresie zatrudnienia ubezpieczonego pekit funkcje zastepcy dyrektora szkoly. Wprawdzie §wiadek ten
potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca szkolnego autobusu, sporadycznie ciagnika przeznaczonego do
przewozu oso6b, jednak nie byl on w stanie wykluczy¢ i podwazy¢é dokumentow stwierdzajacych fakt zatrudnienia



ubezpieczonego jako zaopatrzeniowca i konserwatora. Nie sposdb na podstawie zeznan tego Swiadka wykluczyc
wykonywania w godzinach pracy przez ubezpieczonego przewozéw samochodem N., ktéry nie jest samochodem
ciezarowym, ani pojazdem specjalnym w rozumieniu powolanego rozporzadzenia. Na tle dokumentacji osobowej z
tamtego okresu Sad nie byl w stanie ustali¢, ze prace kierowcy autobusu, wzglednie ciagnika, ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ze stwierdzeniem tym koliduja inne stanowiska, ktore zgodnie z dokumentacja
osobowa mial peli¢ ubezpieczony, a czego nie byl w stanie w sposéb przekonujacy podwazyé i wytlumaczyc
przesluchany $wiadek. Rowniez sam ubezpieczony, nie byt w stanie przekona¢ Sadu I instancji, ze pomimo wskazania
w jego dokumentach r6znych stanowisk pracy w dokumentacji osobowej, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
wylgcznie i stale jako kierowca autobusu. Zeznania ubezpieczonego w tej kwestii sg nieprecyzyjne i nieprzekonujace,
dlatego w tej czesci Sad uznal je za niewiarygodne

Sad Okregowy nie zaliczyl rowniez do okresu pracy w warunkach szczegoélnych zatrudnienia w przedsiebiorstwie
melioracyjnym, albowiem zgromadzone na okoliczno$¢ charakteru tej pracy dowody w postaci dokumentacji
osobowej oraz zeznan ubezpieczonego w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wskazuja, iz ubezpieczony
wykonywal w tym przedsiebiorstwie prace o r6znym charakterze. Jako mechanik gwarancyjny odpowiedzialny byl
zarOwno za naprawy sprzetu do melioracji, jak robwniez pracowal w charakterze operatora maszyn. W przypadku
awarii jezdzil specjalnie zaopatrzonym pojazdem Z. jako pogotowie techniczne, w pozostalym czasie zastepowal za$
pracownikow na stanowiskach operatoréw maszyn korzystajac z posiadanych uprawnien. Nie budzilo watpliwoéci
Sadu meriti, ze charakter pracy ubezpieczonego pozbawiony byl cechy stalosci. Nadto, gdyby nawet wykluczy¢,
ze ubezpieczony przejmowat czasem funkcje operatoréw maszyn, nie mozna bytoby zaliczy¢ mu tego zatrudnienia
do okresu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem pojazd, ktorym jezdzil nie zaliczal sie do kategorii pojazdow
specjalnych, ktérymi kierowanie uprawnia do wczeéniejszego przejScia na emeryture.

W efekcie, Sad i instancji podzielil stanowisko ubezpieczonego jedynie co do charakteru pracy w PZ (...) w Polsce,
w PZ (...) M. J., orazw (...) Sp. z 0.0. w L. zaliczajac ja do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.
Opierajac jednak na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z przyczyn omdéwionych powyzej, odmowit
takiego charakteru pracy $§wiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz przedsiebiorstwa melioracyjnego i zespotu szkot
wD..

Rezultatem prowadzonego przed Sadem Okregowym postepowania, ktérego przedmiot sprowadzal sie do oceny
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w wymienionych zakladach pracy, bylo zaliczenie ubezpieczonemu 10 lat
i 11 miesiecy pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Przy uwzglednieniu bezspornego okresu, ktory zostal zaliczony przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym, laczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych wyniost 14 lat i 14 dni.
Ubezpieczony zatem nie legitymuje sie wymaganym, 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych
uprawniajacym do nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym

Na podstawie art 477 1 k p ¢ Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Z wyrokiem nie zgodzil sie powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

- bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze powdd nie spenil
wszystkich przestanek do przyznania $wiadczenia emerytalnego z uwagi na nielegitymowanie sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegdlnych;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez uznanie za wyczerpujace zeznania $wiadka
R. P. w zakresie wykonywania przez powoda dodatkowych prac zaopatrzeniowca i konserwatora wynikajacych z
zawartych z nim umoéw cywilnoprawnych, w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka nie wynika, do kiedy obowigzywaly obie



strony powyzsze umowy zlecenia, podczas gdy pow6d podnosil okoliczno$¢ wykonywania tych czynno$ci po godzinach
pracy wynikajacych z dobowego wymiaru czasu pracy na stanowisku kierowcy szkolnego autobusu w Zespole (...) w D.;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz wnioskéw skarzacego, skutkujacego pominieciem przez Sad I instancji w toku
procesu ponownego przeliczenia stazu pracy w szczegblnych warunkach zwigzanego z praca powoda w Spoldzielni
Kolek Rolniczych w D., a tym samym pominieciem materialu dowodowego w tym zakresie zalaczonego do odwotania
z dnia 15 sierpnia 2012 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. znak (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez ustalenie na rzecz powoda prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, lub

2. uchylanie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy co do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

3. ponowne przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. P. na okoliczno$¢ okresu, w ktéorym obowiazywaly powoda
umowy zlecenia;

4. o przeprowadzenie dowodu z kart zatrudnienia nastepujacych niezyjacych juz oséb:

S. S. — zatrudnionego na stanowisku kierowcy samochodu N.; J. S. — zatrudnionego na stanowisku konserwatora oraz
H. B. zatrudnionej jako intendent, na okoliczno$¢ okreséw w jakich osoby te byly zatrudnione w Zespole Szk6t w D..

5. zasadzenie na rzecz Powoda od strony Pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zeznan
Swiadka R. P. nie sposo6b zgodzié sie orzeczeniem Sadu Okregowego.

W ocenie skarzacego nie ma dla sprawy istotnego znaczenia, ze Swiadek R. P. nie byl w stanie wykluczy¢ i podwazyé
dokumentoéw stwierdzajacych fakt zatrudnienia ubezpieczonego jako zaopatrzeniowca i konserwatora. Swiadek takiej
wiedzy nie posiadal, nie zawieral bowiem z M. S. przedmiotowych uméw. Wspominal jednak w swoich zeznaniach,
iz powodd wykonywal dodatkowe czynnosci do czasu zatrudnienia os6b odpowiedzialnych za zaopatrzenie stoldwek
(intendent) oraz czynno$ci konserwacyjne. Zdaniem apelujacego, istotne dla sprawy jest ustalenie przez Sad II
instancji kiedy to nastapilo.

Ubezpieczony podkreslil, Zze 7 stycznia 1978 r. doszlo pomiedzy nim a Gminnym Dyrektorem Szkél w D. w osobie
K. K. do zawarcia umowy cywilnoprawnej zlecenia w zakresie m.in. drobnych czynnos$ci konserwatorskich pomocy
naukowych i sprzetu szkolnego. Powyzsza umowa zawarta zostala na czas nieokreslony z prawem do odwolania z
tych czynnosci bez wypowiedzenia. Ubezpieczony wskazal, ze powyzsza umowa wiazala strony przez okres okolo
jednego roku, co wynikalo z zatrudnienia dodatkowych os6b na stanowisko intendenta przy stotowkach szkolnych
oraz konserwatora. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil powod oraz wynika ona wprost z zeznan $§wiadka R. P..

Skarzacy podkreslil rowniez, ze powyzsze czynnosci wykonywal we wskazanym okresie po zakonczeniu swoich
obowiazkéw kierowcy autobusu szkolnego, zawsze po przepracowaniu oémiogodzinnego dobowego wymiaru czasu
pracy na tym stanowisku, tj. w niektére popotudnia, soboty i niedziele. Ubezpieczony wspolnie z zong - pedagogiem
szkolnym - pozostawali w tym czasie bezdzietnym malzenstwem, ktérego jedynym celem zyciowym byta praca na
rzecz mlodziezy szkolnej. Stad wynikalo istotne zaangazowanie w prace zawodowa na rzecz zatrudniajacej go placowki
szkolnej, rowniez po godzinach pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach na stanowisku kierowcy autobusu.

Ubezpieczony podkreslil, ze wskazane okolicznosci dotycza réwniez kolejnej umowy zlecenia zawartej pomiedzy
skarzacym a K. K. w dniu 13 lutego 1979 r. Umowa ta dotyczyla zaopatrzenia stoléwek szkolnych oraz sporzadzania



dziennych raportéw zywienia i zawarta byla na okres od dnia jej podpisania do 13 marca 1979 r. Czynno$ci wynikajace
zjej zawarcia powdd wykonywal za wiedzg i zgoda Gminnego Dyrektora Szkél w D. - K. K. popoludniami po godzinach
pracy oraz w soboty i niedziele.

Apelujacy wskazal na treS¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym w spornych
przypadkach — uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym — nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz
wykonywania bezpos$rednio i stale szkodliwego zatrudnienia tyle ze ocena tych ustalenn powinna by¢ racjonalna, bez
stosowania aptekarskiej miary lub ,stopera w reku” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009r. w
sprawie o sygn akt. IT UK 333/08, Lex 1001310)

Apelujacy powolujac sie na tre$¢ tego orzeczenia wniost o ponowne przestuchanie §wiadka R. P. o przeprowadzenie
dowodu z kart zatrudnienia nastepujacych oséb S. S. — zatrudniony na stanowisku kierowca samochodu N., J. S. —
zatrudniony na stanowisku konserwatora oraz H. B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielit wywody
Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw umozliwiajacych przyznanie ubezpieczonym emerytury
w warunkach szczeg6lnych, w tym problematyki dotyczacej postepowania dowodowego w tym zakresie.

Apelacja ubezpieczonego finalnie okazala sie nieuzasadniona, pomimo ze Sad Apelacyjny dokonal cze$ciowo
odmiennej oceny i odmiennych ustalen faktycznych, ktore nie daly jednak podstaw do merytorycznego rozpoznania
sprawy i wydania orzeczenie zgodnego z wnioskiem ubezpieczonego.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia — sporng w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury, przy tym w $wietle zarzutéw apelacji
spor skoncentrowat sie zasadniczo wokdl okresu od 7 stycznia 1978 roku do 31 lipca 1985 roku, kiedy to ubezpieczony
byt zatrudniony w Zespole (...) w D..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, o§wiadczen ubezpieczonego oraz zeznan
$wiadka, nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, iz przez caly okres zatrudnienia w szkole w D.
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych pracujac jako
kierowca autobusu. Co prawda ubezpieczony w toku procesu staral sie wykazaé, iz przez caly okres zatrudnienia
w szkole Podstawowej w D. pracowat jako kierowca autobusu szkolnego, twierdzenia te stoja jednak w jawnej
sprzecznoéci z dokumentacja w postaci akt osobowych ubezpieczonego z okresu spornego zatrudnienia, zlozonych



do akt sprawy, ktére wnikliwej analizie poddal Sad. Podkreslié przy tym nalezy, iz wiarygodno$é oraz autentyczno$c
akt osobowych wnioskodawcy dotyczaca spornych okresé6w nie budzita watpliwoéci sadu, i co wazne nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, w tym przez ubezpieczonego. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w
poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 tony
tj. N.. Potwierdzajac to liczne angaze, w ktérych ubezpieczony jest okreSlany mianem kierowcy N. np. angaz z 5
grudnia 1980 roku, ( k. 81), angaz z 28 stycznia 1980 roku ( k. 84). Nadto nie uszlo uwadze Sadu, iz pismem z dnia 2
kwietnia 1978 roku ubezpieczony zwrdcil sie do dyrektora szkoly o podniesienie normy paliwa wlagnie w samochodzie
N. Towos 522 ( k. 89). Takze z pism dyrektora szkoly, adresowanych bezpos$rednio do ubezpieczonego, jasno wynika,
iz ten w ramach zatrudnienia jezdzil samochodem N. T. o numerze rejestracyjnym (...) (k. 9o, 91). Jak wynika z tych
dokumentéw dopiero z dniem 1 wrzeénia 1982 roku ubezpieczony otrzymal angaz na kierowce autobusu szkolnego
(umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1982 r. k. 74). W tym tez dniu z ubezpieczonym zawarto stosowna umowe dotyczaca
sprawowania opieki wychowawczej nad uczniami dowozonymi do Zbiorczej Szkoly Gminnej w D..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny przyjal, iz najwcze$niej od dnia podpisania stosownej umowy o prace oraz
umowy dotyczacej sprawowania opieki nad uczniami ubezpieczony mogt zajmowaé stanowisko kierowcy autobusu
szkolnego tj. od dnia 1 wrze$nia 1982 roku. Sad nie dal wiary twierdzeniem ubezpieczonego, ze w calym spornym
okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal stanowisko kierowcy autobusu szkolnego,
bowiem dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, w tym umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 1982 roku oraz
liczne angaze nie potwierdzily stanowiska ubezpieczonego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przy ustalaniu okreséw
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, decydujace znaczenie maja wlasnie dokumenty z przebiegu zatrudnienia np.
angaze, Umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym, Sad odwolawczy nie znalazt podstaw aby zaliczy¢ ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 77
stycznia 1978 roku do 31 lipca 1985 roku do pracy w warunkach szczegélnych, albowiem dopiero w dniu 1 wrze$nia
1982 roku ubezpieczonemu powierzono stanowisko kierowcy autobusu szkolnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
rozpoznajacego niniejsza sprawe brak jest podstaw do przyjecia w $wietle dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, ze stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal on prace kierowcy autobusu przed 1
wrze$nia 1982 roku.

Za trafny nalezy uznaé poglad tutejszego Sadu wyrazony w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie III
AUa 560/08 LEX nr 468584 w ktorym stwierdzono, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia
rentowo — emerytalnego lub wysoko$¢ tego Swiadczenia, wymaga sie dowodéw niebudzacych watpliwosci, spojnych
oraz precyzyjnych — potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScia nie tylko
fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Prymat nadany dokumentacji
pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, iz dokumentacja ta stanowi podstawe
weryfikacji pozostalych dowodéw przedlozonych przez strony. Zatem dokumentacja pracownicza jest elementem
weryfikujacym treé¢ zeznan Swiadkow.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal, iz okres pracy ubezpieczonego na stanowisku kierowcy autobusu, w lgcznym
wymiarze 2 lat i 11 miesiecy, nalezalo doliczy¢ do okres6w wykonywania przez M. S. pracy w warunkach szczegdlnych.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wobec tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze w okresie zatrudnienia od 7 stycznia 1978 roku do 31 sierpnia 1982 roku
ubezpieczony pracowatl wylacznie jako kierowca N., a wiec samochodu dostawczego o masie do 3,5 tony, Sad uznal,
ze prowadzenie dalszego postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci na okoliczno$é okreséw, w jakich powoda
faktycznie obowigzywaly umowy zlecenie z dnia 77 stycznia 1978 roku, oraz z dnia 13 lutego 1979 roku jest zbedne.

Powyzsze ustalenie nie moglo jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego
i przyznania mu prawa do emerytury. Sad Apelacyjny nie podzielit bowiem stanowiska Sadu Okregowego, ze
wnioskodawca w ramach okresu zatrudnienia od 1 lipca 1992 roku do 9 wrze$nia 1998 roku wykonywal prace w
warunkach szczegélnych, pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu jako kierowca samochodu ciezarowego.



W miejscu tym wskaza¢ nalezy, ze jednym z koniecznych warunkow jest, aby praca w szczegélnych warunkach
wykonywana byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie ), w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 1.,
I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne lub nawet czeste wykonywanie takich prac.

Z materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika bezspornie, ze w okresie zatrudnienia w spolce (...) Sp. z o.o.
ubezpieczony pehil obowiazki prezesa zarzadu. Wobec calkowitego braku innej dokumentacji poza przedstawionym
przez ubezpieczonego $wiadectwem pracy, w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie
sposo6b jednak uznaé, biorac pod uwage specyfike czynnoéci wykonywanych na stanowisku prezesa zarzadu, aby prezes
spolki jednocze$nie wykonywal obowiazki przynalezne szeregowemu pracownikowi i to w pelnym wymiarze czasu
pracy. W ocenie Sadu trudno uznaé, iz de facto najwazniejsza osoba w spolce, jest kazdego dnia nieobecna w firmie, nie

zajmuje sie prowadzeniem dokumentacji sp6lki, negocjowaniem nowych uméw, podejmowaniem decyzji kadrowych
oraz szeregiem innych czynnoéci wynikajacych z zakresu obowiazkoéw, tylko stale i w pelnym wymiarze wykonuje
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego. Nalezy podkresli¢, ze warunek wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowcezas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku,
stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegélnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Nadto biorac pod uwage profil dzialalnosci spolki (eksport grzybow i truskawek) nie sposob przyjaé, aby dzialalnoéc
ta wymuszala calorocznie odbywanie kurséw przez ubezpieczonego z dostawami produktow, ktore z istoty swej maja
charakter sezonowy. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, iz ani sluchany $§wiadek, ani sam ubezpieczony nie wskazywali
aby w profilu dziatalno$ci spotki znajdowaly sie grzyby hodowlane np. pieczarki czy boczniaki, dostepne przez caly rok.

Nie sposob takze podzieli¢ twierdzen ubezpieczonego jakoby obowigzki prezesa spoitki wykonywac¢ mial w czasie
wolnym od pracy tj. po godzinach pracy przez siedem lat jego zatrudnienia w spdlce. Logicznym bowiem jest, ze
kazdy potrzebuje czasu wolnego po pracy. W zwigzku z powyzszym za nieprzystajace do realizmu sytuacyjnego
oraz niewiarygodne uzna¢ nalezy zeznania $§wiadka oraz ubezpieczonego, ze w nominalnym wymiarze czasu pracy
wykonywal obowiazku kierowcy, a po godzinach pracy obowiazki prezesa spotki.

Wobec powyzszego wedlug Sadu Apelacyjnego, nie sposéb uzna¢, iz wnioskodawca w okresie pracy w spolce
(...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego, albowiem
codziennie, w normalnych godzinach pracy ubezpieczony musial wykonywa¢é takze prace inne, niz okre$lone w wykazie
stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Nie wykonywal zatem
pracy w szczegblnych warunkach w sposob ciagly, nieprzerwany.

Podsumowujac, do okreséw pracy w warunkach szczegblnych przy ustalaniu prawa do emerytury M. S. uwzglednic
nalezalo okresy od 1 wrze$nia 1982 roku do 31 lipca 1985 roku (2 lata i 11 miesiecy), od 1 sierpnia 1985 roku do
16 sierpnia 1988 roku ( 3 lata i 16 dni), od 16 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku (1 roku, 4 miesiace i 14
dni), tj. lacznie (9 lat, 7 miesiecy i 14 dni) po uwzglednieniu okresu juz uwzglednionego przez organ rentowy), wobec
wymaganego ustawa 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Odnoénie zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1 marca 1974 r. do 30 sierpnia 1974 r. w Sp6ldzielni Kotek
Rolniczych w D. to ubezpieczony nie wykazal w zaden sposéb, ze wykonywal naprawy pojazdéow w kanalach
remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wrecz przeciwnie, z przedlozonego Swiadectwa pracy, wydanego
po 38 latach od zatrudnienia nie wynika w ogole, ze wykonywal jakakolwiek prace w szczegdlnych warunkach, czy w
szczegOlnym charakterze (pkt 8 Swiadectwa pracy z 21 lutego 2012 r., k. 14 akt)



W konsekwencji powyzszych ocen Sad Apelacyjny podziela ocene, ze M. S. nie wykazal spelnienia przestanki
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury
z tego tytulu.

Z tych tez wzgledow apelacje ubezpieczonego nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



