Sygn. akt ITIT AUa 759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 1640/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. na rzecz D. L. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gérska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 759/13

UZASADNIENIE

Trzema decyzjami z dnia 21.10.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. - znak (...), (...), (...) - ustalil
objecie ubezpieczonego D. L. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi - emerytalne, rentowe, wypadkowe - oraz
ubezpieczeniem zdrowotnym oraz skladkami na Fundusz Pracy, ze wskazaniem podstaw wymiaru skladek, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa ,,(...)” w okresie od 15.03.2004r.

do 31.03.2006r., kiedy to nie mial innego tytulu do objecia go ubezpieczeniami

i przebywal na urlopie bezptatnym.



W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl,

ze w spornym okresie nie prowadzil pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i zaden tez przepis nie daje podstaw do
wysnucia wniosku, ze z deklaratoryjnym wpisem

do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nalezy wigza¢ fakt wykonywania dzialalnoéci pozarolniczej. Faktyczne
wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rodzi skutek w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi i
zdrowotnym, a to nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podniésl, ze po przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym ustalil, iz ubezpieczony w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, tym
bardziej,

ze nie obalil on domniemania prawnego wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalnosci, iz ten kto figuruje w tej
ewidencji, ten do czasu wykre$lenia uznawany jest za osobe prowadza taka dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych polaczyl sprawy do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia,

a nastepnie z wyrokiem z dnia 27.06.2013 roku zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego ustalajac, ze
ubezpieczony w okresie od 15.03.2004r. do 31.03.2006r.

nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
faktycznych.

D. L.iS. F.wdniu 20.11.2003 r. zawarli umowe sp6iki cywilnej pod nazwa (...) na czas nieokreslony.
W dniu 12.11 2003 1. S. F. zarejestrowal spotke dokonujac wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy B., podajac jako siedzibe adres: B. u. (...).

Przedmiotem dzialalnoSci mialy by¢ uslugi parkingowe, myjnia samochodowa, warsztat samochodowy, import —
eksport, ustugi handlowe i transportowe.

Jako date rozpoczecia dzialalnosci S. F. wskazal 1.12.2003 r. W dniu 27.11.2003 r. S. F. i D. L. zlozyli w Urzedzie
Skarbowym w G. podpisane przez nich zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towar6ow i ustug oraz podatku
akcyzowego.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze D. L. nie wykonywal

w okresie od 1.12.2003 r. do 31.03. 2006 1. jakichkolwiek czynno$ci (w tym czynnoéci przygotowawczych) zwigzanych
z zarejestrowang w dniu 12.11.2003 r. dzialalnosScia gospodarcza. W okresie od 1.09.2003 r. do 30.06.2004 r. byl
natomiast zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) z tym, ze w okresie od 15.03.2004 r. skorzystal z
urlopu bezplatnego. W okresie od 1.12.2003 r. 31.03.2006r. D. L. nie zostal zgloszony do ubezpieczenia jako wsp6lnik
spolki cywilnej prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, nie zwracal sie do organu rentowego o wyplate
Swiadczen z tego tytulu. W okresie od 1.12.2003 r. do 31.03.2006 r. nie oplacat podatku z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W okresie 1.09.2005 r. do 31.12.2006 r. oplacal natomiast podatek z tytulu prowadzenia
fermy drobiu (dzial specjalny produkcji rolnej).

Wspolnicy spolki (...) nie zwracali sie od 2004 r. do chwili obecnej do Starostwa Powiatowego w G. o pozyczke na
rozruch dzialalnoéci gospodarczej — prowadzenie parkingu. W dniu 31.03.2006 r. D. L. zlozyl w Urzedzie Gminy w
B. wniosek o wykreslenie wpisu

z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ustug parkingowych, myjni samochodowej, ustug
handlowych i transportowych, warsztatu samochodowego.



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,
ze odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad podniosl, ze rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst

jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) - zwanga dalej ustawa systemowa - wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci oznacza rzeczywista dzialalnoéc o cechach okre$lonych w art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tj. wykonywana zarobkowo, w sposéb zorganizowany

i ciagly. Ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nastepnie do
kwalifikacji prawnej. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w
sferze ustalen faktycznych, gdyz ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci,

ale prowadzi do domniemania prawnego (art.234 k.p.c.) wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana
jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze byé obalone, ale wymaga to przeprowadzenia
przeciwdowodu

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2005 r., I UK 80/05 OSNP nr 19 — 20, poz. 30). Sad meirti podniosl, iz w
oparciu o zeznania Swiadka M. L. i ubezpieczonego, ustalil ze w spornym okresie obaj wspoélnicy, a zatem takze S.
F., nie podjeli prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej w dniu.12.11.2003 roku. Organ rentowy nie
wskazal przy tym na istnienie jakichkolwiek innych ustalen, ktore moglyby wzmocnié jego argumentacje. Tymczasem
zgromadzona przez sad dokumentacja potwierdza wersje zdarzen podana przez ubezpieczonego. Z zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika, iz wpisu dokonat S. F. (znajduja sie tam tylko jego dane) i on
tez podal numer swojego telefonu jako dane kontaktowe. Rodzaj majacej by¢ prowadzonej dzialalnosci byl nawet
bardziej podobny do dzialalno$ci prowadzonej weze$niej, niz do dzialalnoéci prowadzonej przez ubezpieczonego, co
oznacza tez, ze to S. F. byl bardziej zaangazowany w podjecie nowego zajecia. Nieudana préba rozmoéow z Urzedem
Wojewddzkim o dzierzawie placu z przeznaczeniem na parking przy tym Urzedzie, musiala zniechecié ubezpieczonego
do dalszych staran o wprowadzenie w Zycie pomyshu jego wspdlnika.

Na brak realizacji pierwotnych zamiaréw obu wspo6lnikow wskazuje fakt,

ze ubezpieczony zaniechal oplacania podatkow z tytutu dzialalnosci ( czego wezesniej i pdzniej skrzetnie przestrzegal),
fakt niezgloszenia do ubezpieczenia oraz podjecie dzialalnosSci polegajacej na hodowli kur. Okoliczno$¢é te potwierdzila
Swiadek M.

L., u ktérej ubezpieczony w tamtym okresie zamieszkiwal i ktorej mieszkanie bylo wskazane jako siedziba spotki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac odwolania, zmienil
zaskarzone decyzje organu rentowego.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. W zlozonej
apelacji zarzucil

mu sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze D. L.
nie prowadzil pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 15 marca 2004r. do dnia 31 marca 2006r.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze dla oceny obowiazku podlegania ubezpieczeniu istotne znaczenie ma
wpis ubezpieczonego do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, z ktorym wigze sie domniemanie prawne, w sytuacji gdy
tez na ubezpieczonym, jako przedsiebiorcy, ciazyt obowigzek zglaszania do ewidencji zmian faktycznych i prawnych,
a zatem takze okresowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym, rozstrzygniecie oparto na
zeznaniach ubezpieczonego i jego matki, ktore nie koresponduja ze soba i pozostaja

w sprzecznoSci, skoro ubezpieczony nie potrafil wyjaénié¢ losow wspolnika, cho¢ matka ubezpieczonego zeznala, ze
przyjaznil sie on z S. F.. Matka twierdzila r6wniez, ze w grudniu syn byl bezrobotny i pozostawal na jej utrzymaniu,
gdy tymczasem byl zatrudniony u swojego wuja.



Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwolan.

Ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podnidst, ze wbrew
zarzutom organu rentowego, istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym

prowadzeniu tej dzialalnoSci, a ocena czy dzialalno$¢ byla wykonywana nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych. Zgromadzony za$ w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dokumentow (deklaracje k. 41-42,
pismo Starostwa Powiatowego w G. z dnia 28.05.2013r. k. 180), jak réwniez spdjnych i

wiarygodnych zeznan $§wiadka M. L. i ubezpieczonego, pozwolily ponad wszelka watpliwo$¢ obali¢ domniemanie
wynikajgce z wpisu ubezpieczonego do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Nadto, organ rentowy dokonal wybidrezej
interpretacji zeznan ubezpieczonego oraz jego matki, bezzasadnie zarzucajac, ze nie sa ze soba zgodne, a nawet
pozostaja w sprzecznoSci. Organ rentowy pomija przy tym tre$c zeznan M. L. na rozprawie w dniu 23.03.2012r., kiedy
podal, ze S. F. przyjaznil sie zjej synem w latach 2002-2003, a po zarejestrowaniu dziatalnosci S. F. ,,zniknal". Swiadek
M. L. zeznala réwniez, iz syn najpierw pracowal, a nastepnie wzial urlop bezplatny aby pomoéc jej w prowadzeniu
hodowli kur.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil z nich
trafny wniosek prawny, ze skoro ubezpieczony w spornym okresie od 15.03.2004r. do 31.03.2006r., nie rozpoczal
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, to tym samym mimo braku innego tytulu, nie podlegal w
zwiazku z tym obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, a de facto takze ubezpieczeniu zdrowotnemu, ani
obowiagzkowi odprowadzenia skladek na Fundusz Pracy. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje

za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, sklaniajace ten Sad do zmiany zaskarzonej
decyzji, co czyni zbytecznym ponowne ich szczegblowe przytaczanie. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji.
Zwazajac na istote sporu nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony mimo wylacznie zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej faktycznie
nie podjal i nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci w zakresie ustug parkingowych, myjni samochodowej, warsztatu
samochodowego, itd. (zaswiadczenie z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, z k. 66, umowa spolki cywilnej, k.75-77,
zaswiadczenie o numerze Regon, k. 82, decyzja

o wykreSleniu z ewidencji, k. 90), uwzgledniajac rowniez realizacji pomystu wydzierzawienia parkingu (zeznania
ubezpieczonego z k. 46-47 i zeznania M. L. z k. 47). Za wiarygodna nalezalo rowniez uznac wersje,
ze ubezpieczony nie ubiegal sie o udzielenie pozyczki z Powiatowego Urzedu Pracy

w G. na rozpoczecie dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu parkingu w G. (pismo PUP z k. 180) i nie doszlo do
zawarcia umowy dzierzawy placu, ktéry mial by¢ przeznaczony na parking, zas wspolnik ubezpieczonego réwniez nie
podjal dzialalno$ci gospodarczej i nawet nie mozna

bylo ustali¢ miejsca jego pobytu po tym, jak zainteresowaly sie nim organy Scigania. W konsekwencji wiec w oparciu
tak o dowody z dokumentéw, jak i pokrywajace sie

z nimi wiarygodne zeznania ubezpieczonego oraz jego matki, doszlo do obalenia domniemania prawnego zgodno$ci
danych zgloszonych do ewidencji z rzeczywistym stanem rzeczy. Wbrew argumentacji apelacji opartej na tezie
o zawieszeniu przez ubezpieczonego dzialalno$ci, ubezpieczony nigdy nie rozpoczal pozarolniczej dzialalnosci, a
zatem tym bardziej nie mogl jej zawiesié. Przywolane wiec przez organ rentowy orzeczenie Sadu Najwyzszego,
dotyczace zupelhie innego stanu faktycznego, nie moglo mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Ubezpieczony
pozostawat w zatrudnieniu, a nadto prowadzit dzial produkcji rolnej, co nie byto kwestionowane przez organ rentowy,
a nie bylo tez zupelnie indyferentne z punktu widzenia mozliwoSci czasowych stalego, regularnego, prowadzenia



dodatkowej dzialalnoSci zarobkowej. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczony oprocz zgloszenia sie do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, do urzedu skarbowego, zgloszenia w zwigzku z numerem Regon i zalozenia
konta bankowego, podjal dzialalno$é. Sad Apelacyjny podziela przy tym jednolite stanowisko prawne wyrazane
w orzecznictwie sadowym, ze obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia dzialalnosci, a kwestie
zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosci majace
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.
Osoby faktycznie nie prowadzace takiej dzialalnoSci nie podlegaja przeciez ubezpieczeniu spolecznemu, nawet jezeli
dokonaly wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia
2013 1., sygn. III AUa 901/12, lex nr 1280916). Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji, ale nie mozna go

utozsamiaé z z podjeciem takiej dzialalnoSci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2013
r., sygn. III AUa 206/13, lex nr 1313373). Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych ustug lub sprzedazy, czy innych czynnoSci,

ktére wchodzg w zakres przedmiotowy dzialalnoSci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich
czynnoéci jak zamawianie towar6éw, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentéw itp., to w konsekwencji
nalezy uzna¢, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
iz dzialalno$¢ te ubezpieczony wykonuje (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go
ubezpieczeniem spolecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. III AUa 1722/12, lex nr 1362705). Ubezpieczony wykazal,
ze nie podjal prowadzenia sie pozarolniczej dzialalno$ci zarejestrowanej w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, choé
tez nie zawiesil tej dzialalno$ci, czym dopehilby obowiazek zglaszania zmiany stanu faktycznego i dopiero w 2006r.
dokonal jej wyrejestrowania. Nie wykonywal jednak czynno$ci zwiazanych z podjeciem i wykonywaniem ustug najmu
miejsca parkingowego i innych okre§lonych w przedmiocie dzialalnoSci.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen, w oparciu

o posiadany wiarygodny material i wyprowadzit z niego nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawg do
wydania orzeczenia bez potrzeby

ich uzupeliania badz korygowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyjaénit w toku procesu
wszystkie istotne okolicznosci i przyjal wlaéciwa

podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Niezasadny okazal sie zarzut braku zgodnosci, czy wrecz sprzecznosci,
zeznan ubezpieczonego i jego matki.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna
(pkt 1) i na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego

z urzedu zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz D. L. kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



