Sygn. akt ITT AUa 734/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1716/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 734/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil E. G. prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez ustalenie na nowo podstawy wymiaru to jest - obliczenia na podstawie
znajdujacej sie w aktach emerytalnych dokumentacji, wysokoéci premii regulaminowej w latach 1979 — 1982 i
jej uwzglednienia w wymiarze $wiadczenia oraz odmoéwil przyjecia do ustalenia wysokoéci emerytury okreséw
dzialalnoSci kombatanckiej w wymiarze podwdjnym.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony wnidst o przeliczenie naleznej mu emerytury, poprzez wliczenie do uposazenia
zasadniczego za lata 1963-1966 i 1971 — 1978 premii w wysoko$ci 30 %. Wysoko$¢ tej premii ubezpieczony obliczyt
jako érednig - w oparciu o wyliczenia premii jego kolegow - bylych wspoélpracownikéw ze (...) Stoczni (...) w S.,
jak rowniez wlasnych premii za lata, za ktére zostaly one wykazane w za$wiadczeniach Rp-7 ewentualnie wpisami



do legitymacji ubezpieczeniowych. Ubezpieczony wskazal, ze jego zaklad pracy nie posiada Zrédlowych dokumentow
placowych za okres od 1953 do 19778 r., albowiem zostaly zniszczone, a pracodawca nie dokonywal regularnych wpisow
do ksiazeczek ubezpieczeniowych. Nadto odwotujgcy wniost o przestuchanie swiadkéw, na okoliczno§é wysokos$ci
premii otrzymywanych przez ubezpieczonego na stanowisku technologa.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r., ubezpieczony sprecyzowal, ze co prawda w odwolaniu wni6st o doliczenie
do zarobkéw premii m.in. za lata 1971 — 1978, jednak faktycznie chodzi mu o lata 1972 — 1978, poniewaz zarobki
za rok 1971 zostaly wpisane do legitymacji ubezpieczeniowej. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r., E.
G. oéwiadczyl, Ze zadanie doliczenia do jego zarobkéw za lata 1963 — 1966 i 1972 — 1978 premii regulaminowych w
wysokosci 30 % jest jego jedynym zadaniem.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniost o oddalenie odwolania. w catoSci.

W pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2013 r. organ rentowy wskazal, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 5 lutego 2013
r., generalnie dotyczyl ponownego przeliczenia emerytury. Dopiero z dalszej czeéci pisma wynikato, ze wnioskodawca
wnosi o ponowne ustalenie podstawy wymiaru poprzez obliczenie premii regulaminowej za lata 1963 — 1979 na
podstawie zarobkow z lat 1979 — 1982 i jej doliczenie do przyjetych wcze$niej zarobkéw z lat 1963 - 1979. Poniewaz
na podstawie zarobkow za lata 1979 — 1982 nie mozna bylo ustali¢ wysoko$ci premii, tym bardziej nie mozna bylo jej
obliczy¢ za lata wcze$niejsze. Jak wskazal organ rentowy, z uwagi na zawarty w decyzji zwrot ,odmawia ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez ustalenie na nowo podstawy wymiaru” (a o to wnosil ubezpieczony) nalezy
uznac, ze i za pozostale lata ZUS nie mogt ustali¢ zadnego nowego skladnika wynagrodzenia (w tym premii), ktory
spowodowalby zmiane wysoko$ci emerytury.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze E. G. urodzony (...), decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2005
r. nabyl prawo do emerytury od dnia 1 marca 2005 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 115,33 % oraz kwote bazowa 2.194,76 zL. W dniu 6 lutego 2012 r. E. G.
wnidst o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem premii regulaminowej z lat 1963-1979, na
podstawie angazy zawartych w aktach emerytalnych oraz o przyjecie okresoéw dzialalnoéci kombatanckiej w wymiarze
podwdjnym do ustalenia wysokosci emerytury.

Dalej z ustalen Sadu meriti wynika, ze w okresie od 24 sierpnia 1959 r. do 3 lutego 1983 r. E. G. pracowal w (...)
Stoczni (...) w S. poczgtkowo jako stolarz, a nastepnie od 1 lipca 1962 r. jako technolog a pdZniej takze starszy
technolog. Na podstawie angazu z 4 lipca 1962 r., od 1 lipca 1962 r. E. G. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 2.200 zl + premie regulaminowa wedlug obowiazujacego regulaminu premiowania. Z kolei od dnia
1 lipca 1967 r. ubezpieczonemu przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.400 zl + premie wedlug
obowiazujacego regulaminu premiowania. E. G. od 1 lipca 1969 r. zostal przeniesiony na stanowisko starszego
technologa w Wydziale(...), z uposazeniem w wysokosci 2.600 zl oraz premia regulaminowa. Od 1 lipca 1971 r.
E. G. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800 zl plus premia regulaminowa. Od 1 sierpnia 1973 r.
ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl miesiecznie plus premia regulaminowa. Na podstawie
angazu z 27 grudnia 1973 r. E. G. otrzymywal — na stanowisku specjalista — technolog - miesieczne wynagrodzenie w
kwocie 3.100 zl plus premie regulaminowg wedlug obowigzujacego regulaminu premiowania. Na podstawie angazu
z 21 marca 1974 r. E. G. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.400 zl plus premie regulaminowa
wedlug obowiazujacego regulaminu premiowania. Od 1 stycznia 1975 r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie
w kwocie 3.700 zl miesiecznie plus premia regulaminowa. Na podstawie angazu z 23 czerwca 1976 r. E. G.
otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.000 zl plus premie regulaminowa wg. obowiazujacego regulaminu
premiowania. Od 1 lipca 1976 r. ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie w kwocie 4.300 zl miesiecznie plus premia
regulaminowa. Od 1 listopada 1979 r. ubezpieczonemu przyznano wynagrodzenie w kwocie 4.700 zt miesiecznie



plus premia regulaminowa. Od 1 pazdziernika 1980 r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 5.500 zl
miesiecznie plus premia regulaminowa. Od 1 stycznia 1982 r. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
6.000 zl miesiecznie plus premia regulaminowa.

(...) Stocznia (...) w S. wystawila ubezpieczonemu zaswiadczenia Rp-7 z 24 marca 2005 r., w ktorych wykazano zarobki
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1963 -1972, 1973-1978 oraz z dnia 24 lutego
2005 1., gdzie wskazano zarobki z lat 1979 - 1983.

W legitymacji ubezpieczeniowej E. G. znajduja sie wpisy dotyczace wysoko$ci zarobkéw uzyskanych u tego pracodawcy
w latach 1967 -1971, dodatkowo w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach w uspotecznionym zakladzie pracy
z dnia 30.12.1982 r. zawarto informacje o zarobkach za okres od wrzeénia do grudnia 1981 r. oraz za rok 1982.
Poniewaz zaswiadczenie Rp-7 z 24 marca 2005 r. wskazuje zarobki z lat 1967 — 1971 w wysokoSci nizszej niz
zarobki za te same lata wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej E. G., organ rentowy do wyliczenia $wiadczenia
przyjal korzystniejsze zarobki z legitymacji ubezpieczeniowej. E. G. nie posiada dokumentéw wskazujacych wysoko$é
przysthugujacej mu w latach 1963 — 1982 premii regulaminowe;j. Do chwili obecnej zachowala sie tylko cze$é zarzadzen
Dyrektora (...) Stoczni (...) — w tym w sprawie regulaminu premiowania pracownikéw umystowych a takze w
sprawie kierunkéw zakladowej polityki plac i zmian w zasadach wynagradzania — z lat 1964 - 1983. Zarzadzeniem
nr 8/65 Dyrektora (...) Stoczni (...) z dnia 12 marca 1965 r. wprowadzono jako obowiazujacy na 1965 r. regulamin
premiowania pracownikéw umystowych wraz z zalacznikami: nr 1 (podzial funduszu premiowego), nr 2 (zadania
warunkujace przyznanie premii), nr 3 (maksymalna wysoko$§é premii indywidulanych wedlug stanowisk pracy),
nr 4 (przyklady obliczania premii dla poszczegélnych grup pracownikéw), nr 5 (ocena i tryb ustalania wykonania
zadan), nr 6 (instrukcja w sprawie sposobu i trybu naliczania premii pracownikéw umystowych wraz z wzorami
drukéw). Zalacznik nr 3, okreslal udzial poszczegélnych stanowisk pracy w funduszu premiowym, wskazujac, ze
przez udzial w funduszu premiowym rozumie sie udzial w funduszu premiowym przydzielonym za wykonanie
zadania zespolowego. Celem ustalenia udzialu w przyznanym funduszu premiowym wprowadzono tzw. wspoétczynniki
korygujace place podstawowe, przy czym wspolezynnik korygujacy dla stanowiska technologa wynosil 1,2. Z kolei
zalacznik nr 4 zawieral przyklady obliczenia premii dla poszczeg6lnych pracownikéw. Jesli chodzi o pracownikow
zarzadu (w tej grupie znajdowal sie technolog), byli oni podzielni na grupe II A i II B, przy czym w grupie II A
fundusz pracownikow dzielil sie na 70 % - uzaleznionych od premii kierownictwa i 30 % - za wykonanie wlasnych
zadan. Przykladowo, jezeli kierownictwu przyznano 80 % premii, to pracownikom tej grupy przystugiwala premia z
pierwszej czesci 80 % plus pozostala czesé z zadan wlasnych, czyli lacznie 86 %. Brak jest pelnych tekstow zarzadzen
oraz zalacznikow do tych zarzadzen za kolejne lata, jednak te aneksy i uzupelnienia, ktore sie zachowaly (np. z
20.09.1969 r.), wskazuja, ze premie byly w dalszym ciagu zalezne od wykonania zadan wlasnych ewentualnie takze
od wykonania planu produkcji eksportowej, przy czym wysoko$§é premii w poszczegélnych grupach pracownikéow
byla uzalezniona od wysoko$ci premii przyznanej za dany okres kierownictwu. Zgodnie z regulaminem premiowania
z 13.12.1971 r., Z funduszu premiowego stoczni wydzielono fundusz premiowy dla cztlonkéw dyrekeji oraz fundusz
premiowy dla pracownikéw finansowo — ksiegowych za sporzadzenie w terminie bilansu rocznego w wysokosci 15 %
miesiecznego funduszu plac zasadniczych ogotu pracownikéw finansowo — ksiegowych. Pozostaly fundusz premiowy
podzielono na cze$¢ I przeznaczong na premie dla czlonkéw kierownictwa stoczni oraz pracownikéw zarzadu oraz
cze$é 11 przeznaczong na premie dla pracownikéw poszezegolnych komoérek ruchu. Szezegélowego podziatlu funduszu
z czeSci 11 II dla poszczegblnych stanowisk dokonywat dyrektor stoczni w porozumieniu z Rada Zakladowa. Liczba
zadan wyznaczonych dla kazdej komorki organizacyjnej lub samodzielnych stanowisk nie mogla by¢ wyzsza niz 5,
wszystkie zadania ustalone jako podstawa premiowania stanowity lacznie 100 % funduszu premiowego danej grupy
pracownikdéw. Dla kazdego zadania ustalano okre$long w % warto$é, zréznicowana w zalezno$ci od waznosci, rodzaju
i trudno$ci wykonania zadania. Za wykonanie zadania premia przystugiwala w pelnej wysokoéci — o ile zadanie
wykonane zostalo co najmniej w 100 % oraz w zmniejszonej wysoko$ci — w razie niepelnego wykonania zadania.

Po tych ustaleniach faktycznych, kierujac sie treécia art. 15 ust. 1, 4 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach (Dz.U. z 2004r., nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), regulacjami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wplat tych $wiadczen - obowigzujacego
w dacie przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia - (Dz.U. 1983r., nr 10, poz. 49) oraz rygorami dowodowymi



obowiazujacymi w postepowaniu sadowym, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 473 i art. 233
k.p.c. i art. 6 k.c.) Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie E. G. nie zasluguje na uwzglednienie. Istota sporu w sprawie
bylo ustalenie, czy przy obliczaniu wysoko$ci naleznej ubezpieczonemu emerytury, nalezy uwzglednic - zgodnie z
wnioskiem ubezpieczonego - premie regulaminows za lata 1963 — 1966 i 1972 - 1978. Poza sporem pozostawal
natomiast fakt uwzglednienia wynagrodzen za powyzsze lata zgodnie z wystawionym przez (...) Stocznie (...) wS. w
S. zas§wiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych, przekonujgcych dowodoéw, wskazujacych
na wysoko$¢ przyslugujacej ubezpieczonemu premii regulaminowej. Z nadestanej ze (...) Stoczni (...) w S.
dokumentacji osobowej — angazy zmieniajacych warunki pracy i placy ubezpieczonego w poszczeg6lnych latach —
nie wynika, w jakiej wysokoSci (poza wynagrodzeniem za prace w pelnym wymiarze czasu pracy), ubezpieczony
otrzymywal co miesiac premie regulaminowa. W angazach tych wprawdzie uzywane bylo w odniesieniu do tych
premii sformutowanie ,,plus premia zgodnie z obowigzujacym regulaminem premiowania”, jednakze na podstawie
zgromadzonych w aktach dokumentéw nie ma mozliwoSci ustalenia, ile wynosily premie w poszczegdlnych latach
pracy ubezpieczonego. Na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. E. G. sformulowal zadanie, aby uwzgledni¢ mu 30%
premie regulaminowa za lata 1963-1979 (z wylaczeniem lat za ktére wysoko$¢ zarobkow wpisano do legitymacji
ubezpieczeniowej) bowiem takg wysoko$§¢ premii wyliczyt jako érednig z premii ktoére zostaly udokumentowane
zapisami m.in. w legitymacjach ubezpieczeniowych jego oraz zawnioskowanych przez niego Swiadkoéw. Ubezpieczony
shuchany na rozprawie we ww. dniu sam przyznal, ze otrzymywana przez niego premia réznila sie co do wysokosci — nie
bylo ustalonej jednej warto$¢ procentowej premii, raz wynosilta 28%, a raz nawet 80% wynagrodzenia. Ubezpieczony
podal, ze premia zalezna byla od zysku osiagnietego przez stocznie, stad jej kwoty byly zmienne. Taka okolicznoéc
posrednio wynika takze z uzyskanych na potrzeby niniejszego postepowania zarzadzen dyrektora (...) Stoczni
(...). Przykladowo, zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) Stoczni (...) z dnia 12 marca 1965 r. wprowadzono jako
obowiazujacy na 1965 r. regulamin premiowania pracownikow umyslowych wraz z zalacznikami: nr 1 (podzial
funduszu premiowego), nr 2 (zadania warunkujace przyznanie premii), nr 3 (maksymalna wysoko$¢ premii
indywidulanych wedlug stanowisk pracy), nr 4 (przyktady obliczania premii dla poszczegblnych grup pracownikéw),
nr 5 (ocena i tryb ustalania wykonania zadan), nr 6 (instrukcja w sprawie sposobu i trybu naliczania premii
pracownikéw umystowych wraz z wzorami drukéw). Zalacznik nr 3, okreslal udzial poszezegdlnych stanowisk pracy w
funduszu premiowym, wskazujac, ze przez udzial w funduszu premiowym rozumie sie udziat w funduszu premiowym
przydzielonym za wykonanie zadania zespolowego. Celem ustalenia udzialu w przyznanym funduszu premiowym
wprowadzono tzw. wspotezynniki korygujace place podstawowe, przy czym wspdlczynnik korygujacy dla stanowiska
technologa wynosil 1,2. Z kolei zalacznik nr 4 zawieral przyklady obliczenia premii dla poszczegolnych pracownikow.
Jesli chodzi o pracownikéow zarzadu (w tej grupie znajdowat sie technolog), byli oni podzielni na grupe II A i II
B, przy czym w grupie II A fundusz pracownikéw dzielil sie na 70 % - uzaleznionych od premii kierownictwa i 30
% - za wykonanie wlasnych zadan. Przykladowo, jezeli kierownictwu przyznano 8o % premii, to pracownikom tej
grupy przystugiwala premia z pierwszej czesSci 80 % plus pozostala cze$é z zadan wlasnych, czyli lacznie 86 %. Brak
jest pelnych tekstow zarzadzen oraz zalacznikow do tych zarzadzen za kolejne lata, jednak te aneksy i uzupeknienia,
ktore sie zachowaly (np. z 20.09.1969 r.), wskazujg, ze premie byly w dalszym ciggu zalezne od wykonania zadan
wlasnych ewentualnie takze od wykonania planu produkcji eksportowej, przy czym wysoko§é premii w poszczego6lnych
grupach pracownikow byla uzalezniona od wysokoSci premii przyznanej za dany okres kierownictwu. Zgodnie
z regulaminem premiowania z 13.12.1971 r., z funduszu premiowego stoczni wydzielono fundusz premiowy dla
cztonkéw dyrekeji oraz fundusz premiowy dla pracownikéw finansowo — ksiegowych za sporzadzenie w terminie
bilansu rocznego w wysokoSci 15 % miesiecznego funduszu plac zasadniczych ogbdlu pracownikéw finansowo —
ksiegowych. Pozostaly fundusz premiowy podzielono na czesé I przeznaczong na premie dla czlonkéw kierownictwa
stoczni oraz pracownikéw zarzadu oraz cze$¢ I przeznaczona na premie dla pracownikéw poszezegédlnych koméorek
ruchu. Szczegdlowego podziatu funduszu z czeéei 11 IT dla poszezegblnych stanowisk dokonywal dyrektor stoczni w
porozumieniu z Radg Zakladowa. Liczba zadan wyznaczonych dla kazdej komorki organizacyjnej lub samodzielnych
stanowisk nie mogla by¢ wyzsza niz 5, wszystkie zadania ustalone jako podstawa premiowania stanowily lacznie 100 %
funduszu premiowego danej grupy pracownikéw. Dla kazdego zadania ustalano okre$long w % warto$¢, zréznicowang
w zalezno$ci od waznoSci, rodzaju i trudno$ci wykonania zadania. Za wykonanie zadania premia przyshugiwala



w pelnej wysokosci — o ile zadanie wykonane zostalo co najmniej w 100 % oraz w zmniejszonej wysokoSci — w
razie niepelnego wykonania zadania. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nieuzasadnione jest zatem zadanie
doliczenia do wynagrodzenia ubezpieczonego premii regulaminowych we wskazywanej przez niego wysoko$ci bowiem
ta nie wynika, ani z przedstawionych przez niego dokumentéw ani z treéci zarzadzen dotyczacych zasad premiowania
-cytowanych powyzej. MozliwoSci takiej przecza rowniez zeznania przestuchiwanych w sprawie swiadkow. B. K., ktéry
pracowal razem z wnioskodawcg jako stolarz, a nastepnie technolog przyznal, ze w stoczni byty premie regulaminowe
i uznaniowe, a wysoko$¢ premii regulaminowej ustalal przelozony. Wskazat jednak, ze nie wie, czy wysoko§¢ premii
okreslona byla procentowo, nie pamieta zasad ich przyznawania. Takze na podstawie zeznan $wiadka J. M. nie sposéb
ustali¢ rzeczywistej wysoko$ci premii otrzymywanej przez E. G.. Wymieniony §wiadek od 1968 r. pracowat (...) Stoczni
(...) jako stolarz a nastepnie technolog, jednak nie potrafil sprecyzowac wedlug jakich zasad przyznawane byly premie
regulaminowe. Zapamietal co prawda, ze premia wynosila 30 % ale jednocze$nie przyznal, ze nie we wszystkich
miesigcach byla jednakowa poniewaz byla uzalezniona od tzw. przerobu. Istotne byto bowiem nie tylko ile zostalo
zdanych statkow, ale tez czy zostaly oddane planowo. W razie gdyby plan nie zostal dotrzymany, premia mogla byc
obnizana. W tej sytuacji, cho¢ zdaniem Sadu zaré6wno zeznania $wiadka B. K. jak i J. M. — jako zbiezne ze sobg i
spojne - zasluguja w pelni na wiare to jednak sg zbyt malo precyzyjne by w oparciu o nie poczynié¢ ustalenia co do
dokladnej wysokosci premii regulaminowych otrzymywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie. Poniewaz
wysoko$é wynagrodzenia nie moze by¢ ustalona szacunkowo, a ustalenia mogg dotyczy¢ jedynie faktycznie uzyskanego
zarobku w danym okresie, a w sprawie brak bylo dowodéw, w oparciu o ktére organ rentowy, a nastepnie Sad mégltby
precyzyjnie ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego zgodnie z jego zadaniem, odwolanie
uleglo oddaleniu.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony i zarzucit :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy
w Szczecinie, Ze na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, tj. zaré6wno dowodéw z dokumentdw, jak tez
dowodow z zeznan $wiadkow, nie mozna ustali¢ dokladnie wysokoéci premii w danych okresach zatrudnienia E. G.,
w sytuacji gdy takie wyliczenie bylo mozliwe poprzez poréwnania rocznych zarobkéw ubezpieczonego z ustalonym
zasadniczym miesiecznym wynagrodzeniem;

- obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 322 k.p.c. poprzez przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, ze skoro nie da sie ustali¢ dokladnie wysoko$ci premii to nie mozna przyjaé wysokosci
wynagrodzenia ,w przyblizeniu", ,przecietnego”, ale zawsze konieczne jest precyzyjne ustalenie jego wysokosci, w
sytuacji gdy Sad moglt na podstawie dowodoéw zgromadzonych w sprawie, wedlug wlasnej oceny ustali¢ jaka byta
najnizsza pewna wysoko$¢ premii w danym okresie, i taka warto$¢ przyjac, positkujac sie trescig art. 322 k.p.c.

- obraze przepisOw prawa materialnego m.in. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 5 k.c, poprzez uznanie,
ze mimo, iz bezspornego jest to, ze ubezpieczony otrzymywal w danych okresach premie, to jednak nie moga by¢ one
podstawa ponownego przeliczenia emerytury poniewaz nie mozna ich dokladnie ustali¢, w sytuacji, gdy przyczyny
niemoznosci wyliczenia premii leza nie po stronie ubezpieczonego, ale po stronie zakladu bedacego panstwowym
zakladem pracy, a wiec w istocie po stronie Panistwa Polskiego

Tak podnoszac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS,
ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna albowiem nie sposob podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
W sprawie naruszyl przepisy prawa procesowego, a i brak bylo podstaw do przyjecia, ze zostaly naruszone normy
prawa materialnego. Apelacja E. G. sprowadza sie praktycznie do samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez



Sad I instancji, nie wskazuje na nowe okolicznoSci, czy tez argumenty, abstrahujac przy tym od podstaw prawnych
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w calym zakresie popiera ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak
roéwniez potwierdza zasadno§¢ wnioskow prawnych, nie widzac jednocze$nie koniecznosci ich powielania w catoéci.

Analiza stanowiska ubezpieczonego prezentowanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w toku
postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze okoliczno$¢ sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do
ustalenia mozliwo$ci przyjecia w podstawie wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego wysokoS$ci premii regulaminowych,
jakie uzyskiwal w latach 1963-1966 i 1972-1978, w sytuacji gdy wysoko$¢ ta nie wynika precyzyjnie z dokumentacji
zwiazanej z zatrudnieniem ubezpieczonego, w tym jego dokumentacji placowej, ani tez wewnetrznych regulacji
obowiagzujacych w zakladzie pracy, a nie potwierdzaja jej takze dokladnie zeznania §wiadkow i ubezpieczonego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia ta zostala prawidlowo rozstrzygnieta przez Sad Okregowy.

W reakcji na zarzuty apelacji powtorzenia wymaga, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, do
ktbérego odsyla art. 111 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok, w ktéorym zlozono wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwo§é ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego
wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6), co oczywiscie laczy sie z konieczno$cia udowodnienia wysokoSci podstawy
wymiaru skladek z wybranego okresu, stosownie do art. 116 ust. 5 powolanej ustawy. Ten dodatkowy wariant ustalenia
podstawy wymiaru zostal przewidziany dopiero przepisami ustawy o emeryturach i rentach, obowigzujacej od dnia 1
stycznia 1999 r., stad tez przepisy regulujace obowigzkowy okres archiwowania dokumentéw placowych w przesztoéci,
nie mogly by¢ do niego dostosowane.

Okreslone w przepisie art. 15 zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury maja wiec zastosowanie takze do
okresow przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rbwnocze$nie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi
zatem wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byta
pracownikiem — wysoko§¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez
zainteresowanego, ktéra nie koniecznie musi odpowiadaé wysokoSci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

Niewatpliwie podstawowym dokumentem potwierdzajacym wysoko$§é wynagrodzenia w celu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty oraz dla potrzeb ustalenia kapitalu poczatkowego jest zaswiadczenie wystawione
przez pracodawce na druku ZUS Rp 7 lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia
i osigganym w danym okresie wynagrodzeniu. Dokumenty te nie maja jednak znaczenia abstrakcyjnego i zadaniem
sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego i rozstrzygniecie o rzeczywistej
wysoko$ci wynagrodzenia. Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze dla wlasciwych ustalen w omawianym zakresie
wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych faktoéw. Stusznie zwazyt Sad I instancji, ze w trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz ma to miejsce w toku postepowania administracyjnego przed organem
rentowym), jednakze wiarygodno$é i moc wszystkich dowodéw wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej na
postawienie wnioskow pewnych, precyzyjnych i kategorycznych.

Nie mozna przy tym pomijaé¢ tresci § 20 i § 21 ust. 1, obowigzujacego obecnie rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.2011.237.1412), z ktérych wynika, ze dla pracownikéw $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg za$wiadczenia zakladow pracy



wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Zaswiadczenia te powinny
by¢ wystawione przez pracodawce na podstawie dokumentacji placowej. Jezeli jednak ta dokumentacja nie istnieje,
za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw moze by¢ wydane na podstawie akt osobowych pracownika, w oparciu o dane
zawarte np. w umowie o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu okreslajacych wynagrodzenie danej osoby, a
dalej, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktoérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Uwzgledniajac powyzsze, w okolicznoéciach tej sprawy trafnie zatem dostrzegl Sad I instancji, ze brak jest
jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych w sposdb pewny i precyzyjny wysoko$¢ premii, jakie mial otrzymywac
ubezpieczony ponad wynagrodzenie zasadnicze w okresie spornym. Wniosek ten potwierdza zreszta stanowisko
ubezpieczonego, ktory w toku postepowania przed Sadem Okregowym ostatecznie postulowal o uwzglednienie przy
przeliczeniu $wiadczenia premii uzyskiwanej Srednio w wysokoséci 30 % za lata 1963-1966 i 1972-1978, a takze
formulowane w apelacji, w ktérej domagal sie wobec niemoznoséci $cistego obliczenia miesiecznej wysoko$ci premii
zastosowania przez Sad tresci art. 322 k.p.c. i na tej podstawie ustalenia pewnej wartoéci usrednione;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z zalozenia wszelkie hipotetyczne lub przyblizone dane, jakie mozna by
wyprowadzi¢ z dokumentacji osobowej ubezpieczonego oraz zeznan Swiadkoéw sa w tej mierze niewystraczajace.
Takie tez stanowisko wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 4 lipca
2007r. sygn. akt I UK 36/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,1. W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzanie
wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak
mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniona wielko§¢ premii uzyskiwane;j
przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoSci premii wyplaconych innym pracownikom. Usrednione obliczenie
wysokoSci wynagrodzenia — oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw — nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. 2. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
obowiazuje zasada prawdy formalnej, poniewaz cale postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie prawdy materialnej
(art. 3 kpc). Jednakze uznanie przez sad pewnych dowodow za niewiarygodne, niewystarczajace lub nie majgce mocy
dowodowej nie oznacza wcale oparcia sie na zasadzie prawdy formalne;j.”

Na gruncie okoliczno$ci tej sprawy dostrzec trzeba, ze dla potrzeb ustalenia wysoko$ci premii uzyskiwanych w okresie
spornym przez ubezpieczonego przedlozyl on akta osobowe, w ktorych znajduja sie jego angaze za poszczegodlne okresy
zatrudnienia. W zadnym jednak z tych angazy (z dnia 4.07.1962 1., 26.06.1967 ., 1.07.1969 ., 1.07.1971T., 21.03.1973
r., 27.12.1973 r., 21.03.1974 r., 25.02.1975 r., 23.06.1976 r., 18.08.1976 r., 5.11.1979 1., 28.10.1980Tr., 13.04.1982 1.)
nie wskazano wysoko$ci premii otrzymywanej przez ubezpieczonego, ani kwotowo ani procentowo. Wartosci te nie
wynikaja réwniez z zaswiadczenia Rp — 7 wystawionego przez pracodawce. Ustalenie takie nie daje sie przy tym
wyprowadzi¢ z dokumentacji wewnetrznej zakladu pracy. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal bardzo szczegélowej
analizy treSci zarzadzen Dyrektora (...) Stoczni (...), w tym w sprawie regulaminu premiowania pracownikéw
umyslowych, a takze w sprawie kierunkéw zaktadowej polityki plac i zmian w zasadach wynagradzania zlat 1964-1983.
Oczywistym jest, ze wskazane dokumenty nie regulowaly premii naleznych konkretnym osobom, jednak co wynika
z ich treéci, nie wskazywaly tez na wysoko$¢ premii obowiazkowo naleznych i regularnie wyplacanych pracownikom
zatrudnionym na poszczegdlnych stanowiskach. Teksty zalaczonych do akt zarzadzen i zalacznikéw do tych zarzadzen
wskazuja, ze premie byly zalezne od wykonania zadan wlasnych, ewentualnie takze od wykonania planu produkcji
eksportowej, przy czym ich wysoko$¢ w poszczegolnych grupach pracownikéw warunkowana byta od wysoko$ci premii
przyznanej za dany okres kierownictwu. Te jednak, co wynika m.in. z regulaminéw premiowania czlonkéw dyrekeji
takze uzaleznione byly od rodzaju, trudnoéci, waznos$ci i wykonania okre$lonych zadan.

Precyzyjnie wysokoéci premii otrzymywanej przez ubezpieczonego w okresach spornych nie potwierdzily takze
zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow. Potwierdzili oni, ze wysoko§¢é premii regulaminowej ustalal najczesciej



przetozony, wskazujac, Ze premia nalezala sie chyba zawsze, chyba ze pracownik zostal za co$ ukarany, sp6Znit sie,
nie wywiazywal sie z obowigzkowy lub byl nieuczciwy. B. K. nie potrafil wskazaé, czy byla jaka$ stala procentowo
okre$lona wysoko$¢ premii. Podobnie §wiadek J. M. zeznal, ze premia nie byla w kazdym miesigcu jednakowa, bo byta
uzalezniona od przerobu, tzn. od tego ile zostalo zdanych statkow i czy zostaly zdane terminowo. Wskazal, ze raczej
nie zdarzalo sie zeby premia byla obnizona, jednak wypowiedz ta jest obarczona niepewnoscia. Co za$ istotne, sam
ubezpieczony E. G. wskazal, ze nie bylo jednej warto$ci procentowej premii i uznal, ze pula przewidziana na premie
byla zalezna od zysku osiagnietego przez stocznie, stad prawdopodobnie byly to kwoty zmienne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko, ze w obliczu braku jakiejkolwiek dokumentacji
placowej pozwalajacej na weryfikacje wskazywanych wartoéci premii nie ma podstaw do zaakceptowania twierdzen
apelujacego, ktory domaga sie uwzglednienia w wysoko$ci wynagrodzenia warto$ci minimalnej 30 % przyznawanej
premii. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywalby uznac ustalenie takie za dowolne, albowiem same
twierdzenia odwolujacego oraz lakoniczne i nieprecyzyjne w tej mierze zeznania §wiadkdw nie sa wystarczajace.

Ponownie podkreslié trzeba, ze udowodnienie faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne
(art. 232 k.p.c.), stad tez na odwolujacym cigzyt obowigzek przedstawienia dowodow dla udowodnienia spornych
okolicznosci. Musza to by¢ jednak Srodki dowodowe, ktore pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych.
Istotnie bowiem, przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie ma
mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, bedacego podstawa do wyliczenia podstawy wymiaru w sposéb
prawdopodobny lub przyblizony, do czego faktycznie zmierza zaréwno odwolanie, jak i zarzuty apelacji.

Reasumujac, wnioski ktére Sad pierwszej instancji wywiddl ze zgromadzonego materialu dowodowego byly
uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie moze stanowié¢ uzasadnionej podstawy
apelacyjnej polemika ubezpieczonego z wynikiem postepowania dowodowego i jego ocena. Ocena ta, w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego jest swobodna, ale nie dowolna i nie narusza granic zakreslonych trescia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Skarzacy nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentow, ani tez nie zawnioskowal dowodéw, ktore moglyby
podda¢ w watpliwo$¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Przechodzac kolejno do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wyjasnial, ze do zlagodzenia rygor6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art.
8 k.p. Przepisy te maja charakter przepisOw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze byé lagodzony
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa
podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialtby byé
odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania,
za$§ materialnoprawna podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stluzba
(...)1987, nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r.,
IT UKN 669/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNP 2001, nr 9,
poz. 321 - notka; postanowienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepubli.).

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze wlasciwy wybor i wykladnia podstawy prawnej rozstrzygniecia
przesadzily o koniecznoéci uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzen w wysokoSciach
wynikajacych z angazy i legitymacji ubezpieczeniowej oraz potwierdzonego wymiaru czasu pracy w latach 1963-1966
oraz 1972-1978 i nie ma podstaw do weryfikowania wskazanych w zaskarzonej decyzji i uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji wartoSci.

Tak argumentujac, apelacja ubezpieczonego jako nieuzasadniona ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



