Sygn. akt ITT AUa 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zmiane daty ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz oplacenia sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 3795/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w ten
sposob, ze ustala date ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw J. M. oraz ustania obowiazku oplacania skladek
od dnia g lipca 2012r.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 691/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno — rentowego J. M. od dnia 24 paZzdziernika 2012 r. oraz ustanie obowiazku oplacania
skladek od tego dnia, wskazujac na decyzje ZUS z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., ktéra przyznano ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 9 lipca 2012 .



W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. M. domagal sie zwrotu skladki zaptaconej za I1I kwartal 2012 r., pomniejszonej
o osiem dni lipca czyli za okres, kiedy nie byl jeszcze emerytem.

Organ rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniost o oddalenie odwolania w calosci.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze decyzja z dnia 11 czerwca 2002 r. J. M. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw od dnia 4 czerwca 2012r., jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha
przeliczeniowy. Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. przyznal
J. M. od 9 lipca 2012 r., j. od osiagniecia wieku, prawo do emerytury. Decyzja powyzsza wplynela do Placowki
Terenowej KRUS w S. w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego wylaczyt J. M. z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od dnia 24 pazdziernika 2012 r., tj.
od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym wydano decyzje o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt daty wylaczenia J. M. z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury i kierujac sie treécia art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art.
3a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz.
201 z p6zn. zm.) uznal, ze odwolanie jest niezadane. Zasada podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jest
posiadanie statusu rolnika (posiadanie gospodarstwa rolnego) i niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym z innych
tytulow. W zwigzku zatem z wydaniem w dniu 23 pazdziernika 2012 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. decyzji o przyznaniu odwolujagcemu prawa do emerytury, rolniczy organ rentowy prawidlowo wylaczyt J. M. z
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od dnia 24 pazdziernika 2012 r., czyli dnia nastepnego po wydaniu decyzji przez
ZUS. Na taka wlasnie interpretacje przepisow wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 1999 r.,
sygn. I UKN 672/98 (LEX 40779), jak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2006
r., sygn. Il AUa 1039/05 (LEX436755). W przypadku wnioskodawcy prawo do §wiadczenia zostalo przyznane od daty
wezedniejszej niz wydana decyzja. Zawarte w koncowej czeéci przepisu zastrzezenie, ze ubezpieczenie spoleczne ustaje
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyl to prawo do emerytury lub renty, ma zastosowanie
w sytuacji, gdy w decyzji ustalajacej to prawo $wiadczenie jest przyznane od pdzniejszej daty niz data wydania
decyzji, bowiem do daty ustalenia prawa do emerytury lub renty nie wystepuja okolicznosci wylaczajace obowiazek
ubezpieczenia z mocy ustawy. W przypadku wydania decyzji ustalajacej na przyszlo$¢ prawo do emerytury lub renty,
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw ustaje z dniem, w ktérym powstaje prawo do tego Swiadczenia. Jednocze$nie Sad
Okregowy zaznaczyl, ze wskazane orzeczenia zapadly przed nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
dokonanej ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 2009r.,
Nr 79, poz. 667), powodujacej odej$cie od kwartalnego liczenia okres6w ubezpieczenia. Jednak glowne tezy i zalozenia
zawarte w tych orzeczenia sa nadal aktualne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony, ktory podnidsl, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja organu
rentowego oraz rozstrzygnieciem Sgdu. Wskazal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznaje mu statut
emeryta od 9 lipca 2012 r., a zatem nie powinien by¢ zobowigzany do oplacenia skladek emerytalno-rentowych. Tak
argumentujac, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zagdaniem odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego zaslugiwala na uwzglednienie, prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem choé¢
ustalenia faktyczne w sprawie nie byly sporne, to zar6wno organ rentowy, jak i Sad pierwszej instancji dokonaly ich
niewla$ciwej subsumcji z przepisami prawa.

Wyjéciowo zaznaczenia wymaga, ze postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem administracyjnym,
ktore zostaje zakonczone decyzja, a odwolanie od tej decyzji inicjuje juz postepowanie sadowe toczace sie zgodnie



z procedurg cywilna jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Decyzja
zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysoko$ci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci
wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalenia wysokoS$ci §wiadczen. W p6Zniejszym
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie
dziala zatem w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do §wiadczen i choé¢ samodzielnie
oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoScig Swiadczenia objetego
decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja
1999r.,I1 UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji
kontroluje jej zgodnoéé z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji.
O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznoéci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast
postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. Wynika z tego, ze granice rozpoznania
w postepowaniu sgdowym wyznaczone sg SciSle tres$cig zaskarzonej decyzji.

7 poszanowaniem powyzszego godzi sie zatem zwazy¢, ze niniejsze postepowanie sadowe zainicjowane zostalo
odwolaniem ubezpieczonego J. M. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26
pazdziernika 2012 r. w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. M. oraz ustania obowigzku
oplacania skladek za tego ubezpieczonego w zwiazku z przyznaniem J. M. prawa do emerytury z ZUS, decyzja z dnia
23 pazdziernika 2012 r. Uwzgledniajac tre$¢ wskazanej decyzji, jak i odwolania ubezpieczonego, wskaza¢ wiec nalezy,
ze przedmiotem sporu w tej sprawie bylo faktycznie ustalenie daty ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz
obowiazku oplacenia skladek, nie za$ co zdaje sie wynika¢ z komparycji zaskarzonego wyroku ,,objecie ubezpieczeniem
spolecznym”.

Przystepujac zatem do weryfikacji legalnoéci zaskarzonej decyzji, a tym samym wyroku Sadu pierwszej instancji,
wyjSciowo zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia przepisow z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, rolnik, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik takiego rolnika podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, jezeli nie podlegaja
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie maja ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z kolei przepis z art. 6 pkt 10c tej ustawy stanowi, ze przez
ustalone prawo do emerytury lub renty rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo
ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym, a takze ustalone prawo do zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego
na podstawie przepisOw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz §wiadczenia o charakterze rentowym
z instytucji zagranicznej albo tez ustalone prawo do emerytury pomostowej lub do nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie jest natomiast niesporne, ze odwolujacy sie, na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 23 pazdziernika 2012 r. i zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, mial ustalone od dnia 9 lipca 2012 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego prawo do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Wobec tego, zgodnie z literalnym brzmieniem powolanych
wyzej przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie méglt podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, bez wzgledu na date wydania decyzji ustalajagcej mu prawo do emerytury powszechnej. W
Swietle tych przepis6w istotne jest bowiem to, ze od 9 lipca 2012 r. mial ustalone prawo do tej emerytury.

W rezultacie nalezy uznaé, ze pojecie ,ustalone prawo do emerytury” w rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw obejmuje takze sytuacje, w ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone
decyzja organu emerytalnego (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) z moca wsteczna. Takie tez stanowisko wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., III UK 128/07, OSNP 2009/15-16/208



oraz wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., II UKN 313/99, OSNP 2001/10/358. Wyprowadzona z tego argumentacja
pozostaje przy tym spojna z treScig przepisu z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stanowi, ze prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzja organu rentowego
stwierdzajaca powstanie takiego prawa ma zatem jedynie charakter deklaratywny. Momentem decydujacym dla
ustalenia obowigzku ubezpieczenia jest nabycie prawa a nie wydania decyzji. Rdwnocze$nie brak jest podstawy
prawnej do jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom rolniczym i pobierania emerytury, a do tego prowadziloby
podzielnie stanowiska organu rentowego.

Whbrew temu co podnosil Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku, w okoliczno$ciach tej sprawy, nie
mogly mie¢ zastosowania przepisy z art. 3a ust. 11 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poniewaz odnosza
sie one wylacznie do os6b podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo
miejsca. Niesporne jest przeciez, ze J. M. nabyl prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, a nie
z systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Z tych tez wzgledow za zasadno$cia zastosowania w tej sprawie tresci
art. 3a ust. 4 ustawy nie przekonuja orzeczenia przywolane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, albowiem
zapadly one w zgola odmiennych okoliczno$ciach faktycznych, odnoszacych sie do oséb ktore nabyty prawo do renty
lub emerytury z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Powyzsze wnioski znajduja zreszta potwierdzenie w wykladni celowo$ciowej. Nie mozna bowiem przyjaé, ze celem
ustawodawcy bylo objecie os6b znajdujacych sie w sytuacji odwolujacego sie, ktéry nabyl prawo do emerytury z
powszechnego systemu, ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i obowigzkiem oplacania skladek na to ubezpieczenie.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477'% § 2 k.p.c. uznal apelacje za
uzasadniong i zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ustalajac, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
jak tez obowiazek oplacania skltadek ustaly wobec J. M. z chwila nabycia przez niego prawa do emerytury, tj. w dniu
9 lipca 2012 .
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