Sygn. akt ITT AUa 647/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 242/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITII AUa 647/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil K. G. prawa do odsetek
wskazujac, ze do renty socjalnej nie stosuje sie art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona podnoszac, ze opdZznienie w przyznaniu $wiadczenia wynikalo

z bledéw ZUS. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do odsetek ustawowych, od dnia 5 maja

2011 r. do dnia 29 stycznia 2013 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 czerwca
2013 1., sygn. VI U 242/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. G. prawo do ustawowych odsetek od
niewyplaconej w terminie renty socjalnej za okres od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia 28 stycznia 2013r., a w pozostalym
zakresie odwolanie oddalit.

Sad ustalil, ze ubezpieczona K. G. w dniu 5 maja 2011 r. zlozyla wniosek o rente socjalna. Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2011 r. nie uznala wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do pracy i z tego powodu
decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil jej prawa do renty socjalnej. W wyniku
kontroli sadowej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 grudnia 2012 ., sygn. VIU 1044/11
decyzja ta zostala zmieniona i przyznano ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od dnia 5 maja 2011 r. na dwa lata.
Na dzien zlozenia wniosku o rente socjalna i dzien wydania orzeczenia przez komisje lekarska ZUS organ rentowy byt
dysponentem wszelkich danych aby uznac, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, a w trakcie procesu
sadowego w stanie zdrowia skarzacej nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazujac przepisy art. 85 i art. 118 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze odwolanie ubezpieczonej
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do odsetek z uwagi na brak odestania w art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej do art.
85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak bowiem wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca
2011r., sygn. II UZP 5/11 z ktérym to stanowiskiem zgodzil sie Sad Okregowy, przepis art. 118 ust. 1 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie rowniez do renty socjalnej. Wymieniony przepis ma bowiem
szersze zastosowanie i odnosi sie tez do §wiadczen innych niz z ubezpieczenia spotecznego — zleconych do wyplaty na
mocy innych przepiséw, w tym takze ustawy o rencie socjalnej. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze organ rentowy byt
zobowigzany do wyplaty odsetek.

Sad Okregowy wskazal dalej, Ze na gruncie art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowiazek wyplaty
odsetek wystepuje w sytuacji, gdy organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnoéci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, a co oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa. Przedmiotem ustalenia w sprawie bylo zatem to czy organ rentowy
moglt wydaé decyzje zgodna z prawem, w terminie 30 dni, od dnia 13 czerwca 2011 roku, kiedy to komisja lekarska
uznala brak calkowitej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej. Zdaniem Sadu meriti w przedmiotowej sprawie bylto
to mozliwe. Wskazuje na to opinia bieglego sadowego wydana w sprawie VI U 1044/11 z ktorej wynika, iz komisja
lekarska ZUS miala wszystkie niezbedne dokumenty medyczne, aby uznac catkowita niezdolno$¢ do pracy K. G.. Skoro
takie orzeczenie nie zostalo wydane, to organ rentowy zobowiazany byt do wyplaty odsetek ustawowych. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na dwa lata od dnia 5 maja 2013
r., a organ rentowy tego wyroku nie zaskarzyl, co wskazywalo na akceptacje swojego bledu.

Nie mozna bylo natomiast uzna¢ za zasadne zadania ubezpieczonej wyplaty odsetek od dnia 5 maja 2011 r., poniewaz
przy $wiadczeniach okresowych, organ rentowy dokonuje wyplaty w pierwszym terminie platnosci, przypadajacym po
wyjaénieniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Skoro bledne orzeczenie komisji lekarskiej zapadlo
w dniu 13 czerwca 2011 1., to decyzja powinna zapa$¢ najp6zniej w dniu 20 lipca 2011 r. Wyréwnanie renty socjalnej
zostalo wyplacone w dniu 29 stycznia 2013 r., a zatem organ rentowy pozostawal w zwloce do dnia 28 stycznia 2013 r.

Apelacje od wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i zarzucil naruszenie prawa materialnego,
a w szczegblnosci art. 15 ustawy z dnia 27 lipca 2003r. o rencie socjalnej w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskutek blednej ich wykladni i niewlasciwego zastosowania,
przez przyjecie, ze od niewyplaconej w terminie renty socjalnej nalezne sg odsetki ustawowe.



Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania
ubezpieczonej.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne, nie widzac koniecznoéci ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalajac wyrokiem z dnia 13
grudnia 2012 r., sygn. VI U 1044/11 prawo K. G. do renty socjalnej mial rowniez prawny obowiazek orzeczenia z
urzedu zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 15
pkt 1 ustawy o rentach socjalnych o odpowiedzialno$ci organu rentowego w zakresie ustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy o ustaleniu prawa do §wiadczenia orzekal bowiem juz po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1., Nt 42, poz. 338), ktora nalozyla na organy odwolawcze, w tym sady przyznajace $wiadczenie
obowigzek zamieszczenia w orzeczeniu rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci organu rentowego za przedluzenie
w czasie postepowania wyjasniajacego, jezeli przedluzenie to nastapilo z winy tego organu. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. II UK 330/09, Lex nr 604220 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 r., sygn. I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255). Niemniej jednak brak omawianego tutaj rozstrzygniecia nie
pozbawia ubezpieczonej prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2011r., sygn. I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255).

W odniesieniu do twierdzen apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy stusznie uznal, iz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jak rowniez art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS maja zastosowanie do ustawy o rencie socjalnej, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania odwolujacej
prawa do odsetek. W tym zakresie Sad Okregowy przywolal zar6wno wlaSciwe przepisy jak i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego z ktorych wyciagnal prawidlowe wnioski w zakresie wykladni prawa.

W cytowanej przez Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. II UZP 5/11 wyrazony
zostal jednoznaczny poglad oraz nakre$lony kierunek wykladni, ktéry nalezy w pelni zaaprobowac, ze przepis art.
85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslajacy obowiazek organu rentowego w zakresie zaplaty odsetek
ubezpieczonemu z tytulu op6Znienia przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub przy ich wyplacie, stanowi o zwloce w
przyznaniu $wiadczenia nie tylko

z ubezpieczenia spolecznego, ale takze Swiadczenia zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub §wiadczen
okre$lonych na mocy uméw miedzynarodowych. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze renta socjalna miesci sie w kategorii
Swiadczenia zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw do ktérych naleza ustawa o rencie socjalnej,
poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i §wiadczenie to
wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlaéciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
pobytu osoby ubiegajacej sie o rente socjalna.

W zwigzku z powyzszym takze w odniesieniu do renty socjalnej jako $wiadczenia zleconego do wyplaty Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych istnieje obowiazek organu rentowego do wyplaty ubezpieczonej naleznych odsetek,

a materialno — prawna podstawe ich przyznania ubezpieczonej w razie nie ustalenia dla ubezpieczonej w terminie
prawa do $wiadczenia, stanowi przepis art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Ustawodawca wprawdzie zastrzegl, ze wymieniony przepis nie znajduje zastosowania gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci, to jednak



ustalenia przez Sad Okregowy braku tej przestanki negatywnej odpowiedzialnosSci organu rentowego, apelujacy nie
kwestionowal. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze w rozwazanej sprawie przestanka ta, jak shusznie zreszta uznatl
Sad Okregowy, nie zachodzila.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (zob. wyroki Sadéw Apelacyjnych: we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012
r. ITIT AUa 1549/11 — LEX 1124837, w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. III AUa 485/12 — LEX 1223269,
16 kwietnia 2013 r. III AUa 1460/12 - LEX 1311965 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia
2013 r. III AUa 638/12 — LEX 1314893) wynika, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Majac na uwadze powyzszy poglad, stlusznie wskazal Sad Okregowy, ze komisja lekarska ZUS miala wystarczajace
dane, ktére wskazywaly podstawe do uznania calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Ponadto w trakcie
postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym o rente socjalng, biegly sadowy orzekal w oparciu o ta
sama dokumentacje lekarska, ktéra byla w dyspozycji organu rentowego i nie przedlozono jakiejkolwiek nowej
dokumentacji medycznej. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wydany w sprawie
o przyznanie ubezpieczonej renty socjalnej wskazywatl zatem, ze organ rentowy blednie odmoéwil ubezpieczonej
prawa do tego §wiadczenia. Organ rentowy nie moze wiec w takiej sytuacji unikna¢ odpowiedzialno$ci za wadliwosé
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, a poérednio za poprawne decyzji lekarzy orzecznikow ZUS. Wprawdzie bledne
orzeczenia lekarzy orzecznikéw stanowia przyczyne bezposrednio niezalezng od organu rentowego, ale to ten
organ obcigzaja konsekwencje réznicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie. Taka rdznica,
wystepujaca zwlaszcza w sytuacjach granicznych, jest swoistym ryzykiem organu rentowego w zakresie jego ustawowej
dzialalnoSci. Odmowa ustalenia wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej nastgpila zatem z uchybieniem prawa
materialnego — przepisOw ustawy o rencie socjalnej, poniewaz przeslanki tego prawa byly juz spelnione w czasie
postepowania prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego, nie ma watpliwo$ci, ze co do samej
zasady ubezpieczonej nalezg sie odsetki za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia, a sgdowe postepowanie kontrolne
w obu instancjach jedynie wydluzylo okres za jaki odsetki te przystuguja.

Z tych tez przyczyn apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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