Sygn. akt ITIT AUa 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 627/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 632/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil J. S. wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od listopada 2007 r. do kwietnia 2010 r. w wysoko$ci 3.483,00 zl wraz z odsetkami za zwloke.

J. S. wniosla odwolanie od tej decyzji. Podniosla, ze decyzja narusza przepis art. 107 § 1 i 3 k.p.a. oraz art. 79
ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest skladka miesieczng i niepodzielna, stanowi wiec samodzielne zobowigzanie powstajace w kazdym

miesigcu odrebnie. Z decyzji za$ nie wynika jakich miesiecy dotyczy okreS§lona kwota rzekomych zalegloSci, ani
wysokoSci miesiecznych skladek. Oswiadczyla, ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tj. osiagania z niej

przychodu oplacila wszystkie nalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne w naleznej wysokosci.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczeniu pracowniczemu, a od dnia 1 marca 2009 r. pobierala
emeryture, ktdrej wysokos¢ przekraczala kwote minimalnego wynagrodzenia. Stan zadluzenia ubezpieczonej wynika
z dokumentacji ksiegowej. Organ rentowy wskazal na przepis art. 79 ust. 2 oraz art. 82 ust 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 164, poz.
1027 ze zm.; dalej jako ,,$.0.z.£.5.p.”), jako podstawe prawna ustalenia wysokoéci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz art. 66 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2009
I., r 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ,,s.u.s.”).

Wyrokiem o sygn. VI U 953/11 z 24 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposodb, ze ustalil, iz J. S. nie ma obowigzku odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
miesiace, w ktorych nie uzyskala przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem o sygn. III AUa 858/11 z 27 marca
2012 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢ poczynienia ustalen czy w okresie od listopada 2007 roku do kwietnia
2010 roku J. S. uzyskiwala przychdd. Podkreslit przy tym, ze przepisy ustawy $§.0.z.f.5.p. uzalezniaja powstanie
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania przychodu. W przypadku gdyby platnik
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie osiagnal z jej tytulu przychodéw, obowiazek zaplaty skladek nie powstalby
do momentu uzyskania pierwszego przychodu. Sad Apelacyjny wskazal, ze ubezpieczona kwestionujac prawidtowos¢
decyzji powinna naprowadzi¢ dowody na okoliczno$§¢ obalenia domniemania, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej byla zobowiazana do uiszczania skladek za sporny okres.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim,
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w G. z 16 maja 2011 r. w ten sposob, ze ustalil, iz J. S. nie ma obowiazku odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za listopad 2007 roku, styczen, marzec, kwiecien i wrzesien 2008 roku, marzec, lipiec i wrzesien 2009
roku oraz kwiecien 2010 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona z racji zatrudnienia w Izbie (...) w R. podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikow od sierpnia 1993 r. W dniu 1 stycznia 1999 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. W jej ramach obslugiwala m.in. (...) sp. z 0.0. w R, (...) sp. z 0.0. w R., Przedsiebiorstwo (...)
w R. oraz osoby fizyczne. Dzialalnoé¢ ta polegala na udzielaniu porad prawnych, redagowaniu pism procesowych,
reprezentowaniu swoich mandantéw przed sadami, gléwnie w sprawach gospodarczych. Jednoczeénie od dnia 1
marca 2009 r. J. S. pobiera emeryture. W listopadzie 2007 r., styczniu, marcu, kwietniu i wrzeSniu 2008 r., marcu,
lipcu i wrze$niu 2009 r. i kwietniu 2010 r. ubezpieczona nie uzyskala przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej.

W dniu 17 lutego 2011 r. J. S. uregulowala przelewem nalezno$ci wobec organu rentowego z tytulu nieoplaconych
skladek zdrowotnych wraz z odsetkami w wysoko$ci 2.188,86 zI. W piSmie opatrzonym ta sama data wskazala
szczegbdlowo za jakie okresy dokonuje wplaty tytulem zaleglych sktadek zdrowotnych.

Sad Okregowy na podstawie art. 82 ust. 1 $.0.z.f.5.p. uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.
J. S. posiadala trzy tytuly do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, jednak dzialalno$é gospodarcza nie przynosilta
jej przychodéw w wyszczeg6lnionych przez nig w pismach procesowych miesiacach i dlatego nie miala obowigzku
odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu. Sad Okregowy uznal, ze kwestia sluszno$ci
zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 82 ust. 1 ustawy zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny, wobec
czego nie bylo potrzeby ustosunkowywania sie do niego.



Z ksiegi przychodéw i rozchoddow, zestawienia przychodéw, deklaracji VAT 7 przedlozonych przez ubezpieczona oraz
o$wiadczen podmiotéw, na rzecz ktorych ubezpieczona Swiadcezyta ustugi, nie wynikalo, by w listopadzie 2007 r.,
styczniu, marcu, kwietniu i wrze$niu 2008 r., marcu, lipcu i wrze$niu 2009 r. i kwietniu 2010 r. J. S. uzyskala przychod
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Okolicznoéé¢ ta powodowala w ocenie sadu pierwszej instancji, ze
ubezpieczona nie miala obowiazku odprowadzania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Uzyskane z
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. karty roczne z lat 2007-2010 przedstawialy wynagrodzenie, jakie ubezpieczona
uzyskiwata bedac czlonkiem rady nadzorczej przedsiebiorstwa. Otrzymywane z tego tytulu wynagrodzenie nie bylo
wiec przychodem J. S. uzyskiwanym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac na uwadze wskazane okolicznos$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz
ubezpieczona nie ma obowigzku odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2007 r. styczen,
marzec, kwiecien i wrzesien 2008 r., marzec, lipiec i wrzesiefi 2009 r. oraz kwiecien 2010 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 81 ust. 1iust. 2 wzw. zart. 82 ust. 1i ust. 8 §.0.z.f.4.p., przez przyjecie,
ze ubezpieczona nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej za wyszczegblnione w wyroku miesigce. Wskazujgc na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane
wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w ocenie organu rentowego nie mozna przyjaé, ze dzialalno§¢ gospodarcza
jest wykonywana tylko woéwczas, gdy przedsiebiorca uzyskuje dochody (przychody). Faktyczne niewykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego J. S. wniosta o jej oddalenie i podniosla, ze obowiazek optacania sktadki
powstaje w przypadku osiggniecia przychodu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej obok zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Skoro w wyszczego6lnionych w wyroku miesigcach ubezpieczona nie uzyskala przychodu,
zatem zgodnie z art. 82 ust. 1 §.0.z.f.§.p. obowigzek oplacania skladki nie powstal.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w calo$ci uzasadniona i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne w sprawie, jak rowniez dokonal wlasnej oceny
prawnej, odmiennej od sadu pierwszej instancji, a w konsekwencji uznal, ze J. S. zobowiazana byta oplaca¢ skladke
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w calym spornym okresie.

Sad drugiej instancji dopuscil dowéd z faktur oraz z pisemnych informacji od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. (k.
262), (...) sp.zo.0.wR. (k. 267-273), (...) sp. z 0.0. w R. (k. 265-266) oraz przestuchal ubezpieczona w charakterze
strony (k. 281v). Na tej podstawie ustalil dodatkowo, ze J. S. w okresie od listopada 2007 r. do kwietnia 2010 r.
posiadala cztery tytuly ubezpieczenia zdrowotnego: ze stosunku pracy, z racji cztonkowstwa w radzie nadzorczej, jako
emeryt (od marca 2009 r.) oraz z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jako Kancelaria Radcy Prawnego w
R.. J. S. jako radca prawny prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo od 1999 r. i obsluguje zar6wno stalych
klientow jak i osoby przypadkowe. W jej ramach nie zatrudnia zadnych oséb. Dzialalno$¢ ma charakter ciagly, od 1999
r. nigdy nie wnosila o zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej. Biuro J. S. mieSci sie w jej mieszkaniu. Od 2007 r. na stale
obstuguje dwoch przedsiebiorcow, ubezpieczona przychodzi do ich siedziby, gdy zglaszajg jej telefonicznie problem.
Roéwniez po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu podejmuje sie prowadzenia spraw innych os6b. Jako radca prawny
J. S. udziela porad prawnych, wydaje opinie, inicjuje procesy sadowe, sporzadza pisma procesowe, reprezentuje strony
w sadzie az do zakonczenia sprawy. Ubezpieczona wystawia faktury za wykonang konkretna prace, przy czym praca
ta zwykle nie zajmuje jej jednego dnia, ale tak dlugo jak trwaja czynnoéci sadowe w przebiegu postepowania. Faktura
obejmuje wynagrodzenie za caly okres zlecenia od poczatku trwania umowy, nawet za okres kilku lat. Nastepnie



ubezpieczona w ksigzce przychoddéw i rozchodéw rejestruje faktury wystawiane zaréwno przedsiebiorcom i osobom
fizycznym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny nie uznal za prawidlowe twierdzenia J. S., ze w danych
miesigcach nie prowadzila ona dzialalnoSci gospodarczej z tego wzgledu, ze nie uzyskiwala przychodéw (nie
wystawiala faktur VAT 71 nie odnotowywala ich w ksiazce przychod6w i rozchodéw). Przeczy temu tresé szczegblowych
wyjasnien zlozonych przed sadem drugiej instancji. Zwazyé nalezy, ze charakter dzialalno$ci radcy prawnego
sprowadzal sie do $wiadczenia uslug na rzecz osob fizycznych i prawnych w sposéb ciagly, z ewentualnymi okresami
oczekiwania na klienta. Przy czym usluga w postaci prowadzenia sprawy sadowej nie stanowila jednorazowej
czynnosci wykonywanej w dacie wystawienia faktury, ale byla rozciagnieta w czasie w zalezno$ci od trwania np.
procesu sadowego i mogla obejmowac okres nawet kilku lat. Ubezpieczona mylnie utozsamia prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej z uzyskiwaniem przychodoéw z jej tytulu. Tymczasem nawet w miesigcach, w ktérych do wystawienia
faktur nie dochodzilo J. S. wykonywata ustugi na rzecz swoich mandantéw w ramach dzialania kancelarii radcy
prawnego, np. uczestniczac w rozprawach sadowych, sporzadzajgc pisma procesowe, etc.

W niniejszej sprawie zasadne jest twierdzenie organu rentowego, ze czas objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego i konieczno$cia zaplaty z tego tytulu sktadki jest tozsamy z czasem prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidlowo ustalil w jakich okresach ubezpieczona
podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Rozpoczecie dziatalnoSci nastepuje najczeciej z chwila wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
i zakonczone jest z chwilg wykreslenia tego wpisu. Nie mozna przyjac, ze dzialalno§é gospodarcza jest wykonywana
tylko woweczas, gdy przedsiebiorca uzyskuje przychody. Nawet faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia (podobnie w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. VI SA/Wa 641/12, LEX nr 1230750).

Jak stanowi art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ $.0.z.f.6.p. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, z
wylgczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast art. 82 ust. 1 §.0.z.f.6.p. stanowi o tym, ze ,w przypadku gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym
mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie”.
Z treéci przywolanych przepisow nie wynika, aby brak ujawnienia przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w poszczegbdlnym miesigcu oznaczal brak obowiazku oplacenia skladki. Tym bardziej w sytuacji, gdy
dzialalno$é ma charakter ciagly, nie podlegata nigdy zawieszeniu, za$ na date zaksiegowania wynagrodzenia wplyw
maj3 indywidualne ustalenia pomiedzy radca prawnym a jego klientem. Odmienne zalozenie prowadziloby do
irracjonalnego wniosku, ze radca prawny reprezentujacy spélke w kilkuletnim procesie sagdowym dzialalno$¢ swoja
Swiadczyl jedynie w miesigcu, w ktorym uzyskal zaplate, za$ nie prowadzil jej w pozostalym okresie, cho¢ uczeszczal
na rozprawy sadowe i stale reprezentowal interesy danej strony.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest w tym zakresie odosobnione i znajduje potwierdzenie w cytowanym juz
uprzednio (w uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2012 r. o sygn. III AUa 858/11 uchylajgcego pierwsze rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji) stanowisku, zgodnie z ktérym ,postuzenie sie w art. 82 ust. 1 (...) pojeciem "przychod"
ma znaczenia dla okre§lenia momentu powstania obowiazku oplacania skladki z kilku tytuléw. Dopiero osiggniecie
przychodéw z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wywoluje skutek w postaci obowiazku zaplaty sktadki (por.
komentarz do art. 82 ww. ustawy (w:) J. Nowak-Kubiak, Bozena Lukasik, Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych, ABC, 2007). Nieosigganie przychodéw w dalszym okresie prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej nie ma juz znaczenia”. Stanowisko to podzielil takze Wojewd6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z 8 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 2150/09, LEX nr 960186.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy i oddalajac
odwolanie J. S. uznal, ze decyzja organu rentowego z dnia 16 maja 2011 r. byla prawidlowa.
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