Sygn. akt ITIT AUa 626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej A. K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 798/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. III AUa 626/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 2 grudnia 2011 r. wylgczyt J. R. z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu umowy o prace nakladcza w okresie od 1 listopada 2005 do 31 stycznia 2006 u platnika A. K..
Zdaniem organu rentowego J. R., zawierajac z A. K. umowe o prace nakladczg mial na celu unikniecie optacania
pelnych skladek na ubezpieczenia i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bez zamiaru
wykonywania pracy nakladcze;j.



Odwolanie od decyzji zlozyl J. R. wnoszac o jej zmiane i argumentujac, ze organ rentowy blednie przyjal, jakoby
rozporzadzenie z 1975 r. zawieralo warunek konieczny do uznania umowy o prace nakladcza za doniosla prawnie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Postanowieniem z 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej A. K..

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. R. i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. R. (ur. (...)) prowadzit w okresie od 1 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2006
r. dzialalnosé¢ gospodarcza i z tego tytulu zostal zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. W tym samym
okresie, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza, wykonywang na rzecz Firmy Handlowej (...)
A. K. zostal zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia wyniosta: w listopadzie 2005 r. — 380,03 zl; w grudniu
2005 T. — 264,74 z}, a w styczniu 2006 r. — 128,10 zl. Na podstawie umowy o prace nakladcza J. R. wykonywat dla
A. K. ankiety dotyczace ubezpieczen. W listopadzie 2005 r. zdal A. K. 89 poprawnych ankiet (kazda za cene 4,27
zl), w grudniu 2005 r. — 62 ankiety, za$§ w styczniu 2006 r. - 30 ankiet; co odpowiednio wigzalo sie z osiagnieciem
przez odwolujacego sie wynagrodzenia z tytulu zawartej z A. K. umowy w wysoko$ci: 380,03 zl; 264,74 zl oraz 128,10
z}. W przypadku oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i Fundusz Pracy dla J. R. wynosilaby w listopadzie
2005 r. — 1.391,12 zl, za§ w grudniu 2005 r. i w styczniu 2006 r. — 1.408,34 zl. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wynositaby w tych okresach odpowiednio 1.852,73 z} oraz 1.871,73 zl.

Sad okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione opierajac sie na tresci art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1
orazart. 9 ust. 2 s.u.s. Zwrocil przy tym uwage, ze zbieg podstaw ubezpieczenia spolecznego z tytulu Swiadczenia pracy
nakladczej i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pozwala dokona¢ wyboru tytulu ubezpieczenia. Przy
czym przestanka konieczng jest rzeczywiste wykonywanie pracy majacej charakter pracy nakladczej. Sad okregowy
zwazyl, ze istotne elementy umowy o prace nakladcza okreslaja przepisy - wydanego w oparciu o delegacje zawarta
w art. 303 § 1 Kodeksu Pracy - rozporzadzenia z 1975 r. Ustanowienie umownej gwarancji uzyskiwania dochodéw
w minimalnej wysokoéci stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrbzniajacy
ja od pozostalych uméw cywilnoprawnych, wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej
wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. W 2005 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 849 zt (50%
10 424,50 z1); za§ w 2006 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 899,10 zt (50% to 499,55 z1). Praca wykonywana przez
ubezpieczonego na rzecz zainteresowanej nie przynosila dochodu réwnowaznego z co najmniej polowa minimalnego
wynagrodzenia. Wykonawca nie realizowal bowiem takiej iloéci ankiet, ktora zapewnilaby mu uzyskanie umownego
wynagrodzenia. J. R. zadeklarowal jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenie nizsze
od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, jedynie w listopadzie 2005 r. byla to kwota zblizona do 425,50
z. W grudniu kwota ta wynosila niewiele ponad 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace, za§ w styczniu 2006 r.
zaledwie 1/8 takiego wynagrodzenia. W ocenie sadu pierwszej instancji zamiarem stron umowy o prace nakladcza
bylo jedynie stworzenie na zewnatrz wrazenia, iz umowa jest faktycznie realizowana, nie mialo natomiast na celu
rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowigzan. Umowa o prace nakladcza miala na celu umozliwienie J. R.
uzyskanie drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom i oplacania nizszych skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne w miejsce tych wynikajacych z prowadzonej jednocze$nie dzialalnoéci gospodarczej. Sad okregowy przyjal,
ze strony pod pozorem umowy o prace nakladczg zawarly umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art.
734 k.c.), z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen spotecznych wynikajacymi z przepisu art. 9 ust. 2a s.u.s.,
zgodnie z ktorym osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jednoczesnie z wykonywaniem pracy na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug, z tytulu ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest



nizsza od obowiazujacej te osobe podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, podlega
obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu tej dzialalno$ci.

Apelacje od wyroku wywiédl J. R. wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania. Wyrokowi zarzucil naruszenie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza poprzez uznanie, ze umowa o prace nakladcza, w ktérej wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie nizsze niz 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
nie jest doniosta prawnie; naruszenie art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace poprzez przyjecie, ze najnizsze wynagrodzenie ustalane jest co roku. Alternatywnie wnibst o uchylenie

wyroku sadu I instancji i poprzedzajacej go decyzji na podstawie art. 477142’1 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. W uzasadnieniu argumentowal m.in., ze do umoéw o prace nakladcza
ma zastosowanie art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktory okresla
jej wysoko$¢ na poziomie 760 zt miesiecznie, co znaczaco wplywa na ustalenia sagdu dokonane w zakresie wysoko$ci
procentowej osiaganego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego zaré6wno decyzja organu rentowego, jak i wyrok sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i
odpowiadaja obowigzujacemu prawu. Sad okregowy rozpoznajac sprawe nie naruszyl ani norm prawa materialnego,
ani zasad postepowania cywilnego, ktére moglyby uzasadnia¢ uwzglednienie wnioskdéw apelacji. Rozstrzygniecie
sprawy sprowadzalo sie do oceny prawa materialnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w spornym okresie nie
doszlo do zmiany przepiséw prawa regulujacych stosunek prawny pracy nakladczej. Jednym z elementéw tego
stosunku prawnego - wprowadzonego do obrotu prawnego w latach siedemdziesigtych ub. wieku - jest zapewnienie
chalupnikowi statusu zblizonego do pracowniczego i tym samym zapewnienie dochodu umozliwiajacego utrzymanie
na minimalnym poziomie. Przepis § 3 rozporzadzenia z 1975 roku stanowi, ze minimalny dochéd, ktéry realizuje cel
umowy o prace nakladcza, to co najmniej potlowa minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 stycznia 2008 r. (sygn. III UK 73/07, M.P.Pr. z 2008 r. nr 2, poz. 58) wskazal, Zze przepis § 3 stanowi warunek
konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladczg, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych umow
cywilnoprawnych, wlaénie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji
prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej
ilo$ci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Jesli strony umowy o prace nakladcza
zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa pozornoscia.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornosé
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych
na celu zmylenie 0s6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

W ocenie sadu apelacyjnego, strony realizujac umoéwiong prace, zasadniczo w iloéci ponizej przyjetej normy
minimalnej, rozmy$lnie chcialy stworzy¢ na zewnatrz wrazenie, Ze umowa jest faktycznie wykonywana i tym
samym nie jest umowa pozorna. W takim stanie faktycznym sankcja niewazno$¢ wynika z zamiaru jaki towarzyszyt
stronom juz w chwili zawierania umowy, a niewielki zakres realizacji uméwionej pracy ten zamiar potwierdzil. Sad
apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego w $wietle ktdrego, jezeli strony nie zamierzaly osiagnaé skutkow
wynikajacych z umowy, w szczego6lnosci, jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy (w uméwionym rozmiarze),
a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna - art. 83 k.c. (tak w wyrokach z 18 maja 2006 r., sygn. II UK 164/05, PiZS z 2006 r. nr 9, s. 33 oraz z 28
kwietnia 2010 ., sygn. IT UK 334/09, niepublikowany). Stad sad apelacyjny uznal prawidlowosé oceny sadu pierwszej
instancji co do pozorno$ci umoéw o prace nakladcza.

Sad apelacyjny rozwazajac apelacje skarzacej, miat przy tym na uwadze, ze kazda osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza i racjonalnie oceniajaca swoja sytuacje prawna powinna szczegéOlnie wnikliwie rozwazy¢ zamiar
odstapienia od obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego na podstawie przepiséw dotyczacych oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w przypadku, gdy ta dzialalno$é jest jej podstawowa aktywnoscia zawodowsq i dostarcza



srodkéw na utrzymanie. W takiej sytuacji zmiana tytulu ubezpieczenia na ubezpieczenie os6b wykonujacych
prace nakladcza - gdy praca nakladcza jest marginalna - oczywiscie bedzie budzila watpliwoSci jako sprzeczna z
obowiagzujacym porzadkiem prawnym i prowadzgca do unikniecia rzeczywistych zobowigzan publicznoprawnych.
Kazdy podmiot unikajacy rzeczywistych zobowigzan publicznoprawnych, w szczegblnosci obowigzku odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne musi liczyé sie z ryzykiem przykrych konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze
nawigzujac stosunek pracy nakladczej strony umowy musza mie¢ zamiar wywigzania sie z przyjetych przez siebie
zobowigzan i zobowiazania te realizowac¢ w ramach zawartej umowy. Podleganie tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest bowiem uzaleznione nie od czynnosci zawarcia umowy o prace nakladcza, a nawet zgloszenia do ubezpieczenia
oraz oplacaniem z tego tytulu skladek ubezpieczeniowych, ale od faktycznego statusu podmiotu. Zawarcie umowy
o prace nakladcza nie stwarza zatem podstawy do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli strony
zakladaly, ze $wiadczenie pracy jest niepotrzebne, a tak nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie (podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r., sygn. I UK 57/05, OSNP z 2006 r., nr 17-18, poz. 282).

Zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia naruszenie art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace poprzez przyjecie, ze najnizsze wynagrodzenie ustalane jest co roku, jest chybiony. Wskazany
przepis prawa jest norma tzw. intertemporalng i doraznie regulowal stany faktyczne w okresie przejéciowym zmiany
przepiséw o najnizszym wynagrodzeniu. Nie moze jednak by¢ interpretowany w ten sposob, ze wskazana kwota
zostaje ustalona na stale na przyszlo$¢. W Polsce bowiem, w mysl przepisow wskazanej ustawy z 10 pazdziernika
2002 minimalne wynagrodzenie ustalane jest corocznie. Nalezy podkreéli¢, ze w kazdym przypadku dany stan
faktyczny musi by¢ interpretowany na podstawie przepisow obwigzujacych w chwili zaistnienia zdarzen pranych, co
w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy oznacza, ze minimalne wynagrodzenie jest ustalane na podstawie przepisow
obowigzujacych w okresie trwania umowy o prace nakladcza, a to obejmuje warto$¢ okres§lona przez organ rentowy.
Wskazany przepis mialby zastosowanie do sytuacji skarzacego, gdyby dotyczace go zdarzenie prawne mialo miejsce
w okresie zamiany przepisOw o najnizszym wynagrodzeniu.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawna sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



