Sygn. akt ITT AUa 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych A. T., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci na cztonka zarzadu za zobowigzania spotki

na skutek apelacji ubezpieczonego i zainteresowanego A. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 1531/09

(...

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie (...) tylko o tyle, ze stwierdza odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem P.
M. jako czlonka zarzadu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. za niezaplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne za okres od stycznia 2000 roku do lipca 2000 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje P. M. i zainteresowanego A. T.;

III. przyznaje radcy prawnemu P. Z. (1) od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie
5400 zt (piet tysiecy czterysta zlotych) powiekszone o kwote podatku od towarow i ustug w wysokoéci 23% tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej zainteresowanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt II1 AUa 613/13



UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28 grudnia 2004 roku stwierdzono, ze P. M., jako
czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., odpowiada calym swoim majatkiem
za jej zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na dzien 22 grudnia 2004 roku za okres od stycznia
2000 r. do kwietnia 2004 r., w lacznej wysokoéci 387.720,15 zI. Na sume ta sktadala sie: nalezno$é gtéwna w kwocie
183.720,15 z1, w tym z tytulu sktadek na FUS — 142.884 zl, z tytulu skladek na FUZ — 29.854,06 z}, na FP i FGSP —
10.979,09 zl, odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych od naleznos$ci gtéwnej, wyliczone na dzien 22 grudnia 2004
. — 204.003 z} oraz dalsze odsetki od zaleglo$ci podatkowych, ktore na dzien wydania decyzji wynosily 16%, za okres
od dnia 23 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniesiono, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna, z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku. W zwigzku z tym P. M., jako czlonek zarzadu sp6tki, odpowiada
za jej zobowiazania calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi czlonkami zarzadu, w okresie pelnienia przez
niego funkcji w zarzadzie.

P. M. odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez orzeczenie, iz nie ponosi subsydiarnej odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne powstalych w okresie wskazanym w decyzji, a takze
o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Podkreélil przy tym, ze funkcje czlonka zarzadu spolki (...) pelnit
jedynie w okresie od 14 stycznia 2000 r. do 1 wrze$nia 2000 r., a powodem jego rezygnacji ze sprawowanej funkcji
byly nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spo6tki. P. M. wyjasénil ponadto, iz nie mial wpltywu na zaciagane przez spotke
zobowiazania, gdyz wedlug przyjetego wewnetrznego podzialu kompetencji, kwestie dotyczace spraw finansowych,
byly zastrzezone dla A. T. oraz prokurenta. Niemozno$¢ zaspokojenia z majatku spotki byta wynikiem dzialalnosci A.
T., ktory usunal spod egzekucji wieksza cze$¢ majatku. Ubezpieczony o§wiadczyl, iz brak bylo po jego stronie winy w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz po zlozeniu rezygnacji nie miat juz takiej mozliwosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. Podniosl, iz okolicznoéci podane przez P. M. nie stanowig podstawy do uznania, ze ubezpieczony,
jako czlonek zarzadu, nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy podkreslil tez, ze w aktach rejestrowych spotki brak jest dowodow, iz
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczonego ustala w zwigzku ze zlozeniem przez niego rezygnacji w dniu 1 wrze$nia 2000 r.

Wyrokiem z dnia 1 paZdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil odpowiedzialno$é calym swoim majgtkiem P. M.
jako czlonka Zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. solidarnie z A. T., jako czlonkiem zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P., za niezaplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres styczen
2000 — sierpien 2000 r. Ponadto oddalit odwolanie w pozostalym zakresie oraz zniosl koszty postepowania pomiedzy
stronami.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyl P. M. oraz zainteresowany A. T..

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylil
zaskarzony wyrok w punktach 111111 przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wskazal, iz koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w zasadzie w calo$ci, celem
dokonania ustalenn odnoénie spelnienia wszystkich warunkéw odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, o ktorych mowa
w art. 116 Ordynacji podatkowej i ewentualnego rozwazenia czy zaistnialy okoliczno$ci uwalniajace P. M. od tej
odpowiedzialnoSci. W ocenie sadu drugiej instancji rzecza sagdu ponownie rozpatrujacego spor mialo by¢ pozyskanie
dokumentacji dotyczacej sytuacji majatkowej zainteresowanej spolki i ustalenie, czy w okresie, kiedy wnioskodawca
pelnil funkcje czlonka zarzadu spolki, zaistnialy warunki do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci. Dopiero
wtedy Sad Okregowy mial ocenié, czy niezgloszenie wniosku o upadtos¢ lub brak postepowania ukladowego nastapily
nie z winy P. M..



Kolejnym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28 grudnia 2004 r. w ten sposoéb,
ze stwierdzil odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem P. M., jako czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P., solidarnie z A. T., jako czlonkiem zarzadu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
P., za niezaplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia do sierpnia 2000 roku (pkt I), oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania (pkt I1I).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spoétka (...) powstala w 1993 r. W sklad zarzadu spo6lki od 1994 r. wchodzili: P.
Z. (2), A. T., C. M. oraz T. M.. W 1999 r. odwolano wszystkich czlonkéw zarzadu i powolano jego nowy sklad w
osobach: Z. R., P.Z. (2) i A. L.. Zakres ustug $wiadczonych przez spotke obejmowal kompleksowe ustugi antykorozyjne
izabezpieczenia chemoodporne. Podstawowym odbiorca spolki byly Zaklady (...) S.A., zktérymi zawierala ona umowy
serwisowe na roboty antykorozyjne i pochodne, zapewniajace jej zysk i prawidlowe funkcjonowanie. Dla pozostalych
kontrahentéw spotka wykonywala ustugi na podstawie indywidualnych zleceni i uméw, zar6wno w siedzibie firmy,
jak i w terenie. Sytuacja zmienila sie w 1999 r., kiedy to ponownie zostala podpisana umowa z Zakladami (...) S.A.,
jednak na niekorzystnych dla sp6iki (...) warunkach. Przewidziane w niej wynagrodzenie nie gwarantowalo ptynnosci
finansowej i bylo znaczne nizsze w poréwnaniu do uzgadnianych uprzednio. Warto$é kontraktu nie zabezpieczala
nawet biezacych potrzeb spolki.

Juz wezeSniej, w lutym 1997 r. spdlka zaczela mie¢ pierwsze zaleglo$ci finansowe, przy czym sytuacja ulegla
pogorszeniu po zawarciu kontraktu z Zakladami (...) w 1999 r. Pod koniec 1999 r. na spolce ciazyly zobowiazania
finansowe wobec ZUS w kwocie 800.000 zl. Czlonkowie zarzadu nie skladali wniosku o ogloszenie upadlosci,
poniewaz wierzyli, iz uda sie uzdrowi¢ sytuacje w spolce i nadal w sposob efektywny prowadzi¢ w jej ramach
dzialalno$é gospodarczg.

W grudniu 1999 r. sporzadzono wniosek o likwidacje spolki, ktéry w dniu 17 grudnia 1999 r. zostal zlozony w Sadzie
Gospodarczym, jednak z powodow formalnych zostal zwrocony.

W dniu 5 lutego 2000 r. mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spoétki. Porzadek jego obrad
obejmowal m.in.: przedlozenie przez zarzad wstepnego bilansu i rachunku wynikéw za 1999 r., podjecie decyzji
dotyczacej dalszego istnienia spotki na podstawie art. 253 kh, odwolanie dotychczasowego i wybor nowego zarzadu.

Po zapoznaniu sie ze wstepnym bilansem i rachunkiem wynikéw za 1999 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
postanowilo przelozy¢ decyzje dotyczaca dalszego istnienia sp6tki na Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow za rok
obrachunkowy 1999; odwolalo dotychczasowych czlonkéw zarzadu: P. Z. (2), A. L. oraz Z. R.; a takze powolalo na
prezesa zarzadu spolki A. T., a na v-ce prezesa P. M.. Po zapoznaniu sie z programem naprawczym spotki obejmujacym
analize stanu obecnego oraz planowanie przedsiewziecia i kierunki rozwoju spoélki, zatwierdzono ten dokument i
polecono zarzadowi jego realizacje.

W dniu 7 lutego 2000 r. zarzad w nowo powolanym skladzie ustanowit prokurentem I. Z., ktéra pelnila obowiazki
glownej ksiegowej w spolce.

Powodem powolania nowego zarzadu byto wprowadzenie programu naprawczego w spélce, ktérego tworcami byli P.
M. i A. T.. Mialo to na celu usprawnienie prowadzonej dziatalno$ci, poprzez ograniczenie do minimum wydatkow,
zmiane profilu dzialalno$ci oraz zmniejszenie zatrudnienia.

W dniu 10 lutego 2000 r. zarzad spolki zlozyl do Sadu Rejonowego w Szczecinie, XI Wydziatu Gospodarczego, wniosek
o wpisanie w Rejestrze handlowym zmian w skladzie zarzadu oraz prokurenta w osobie I. Z.. Postanowieniem z dnia
14 lutego 2000 r. sad dokonal wnioskowanych zmian.

P. M., przed wybraniem go na czlonka zarzadu, byt uprzednio zatrudniony w spoélce (...) lecz rozwiazal stosunek pracy,
z uwagi na problemy z wyplata wynagrodzenia przez pracodawce. Jeszcze przed odbyciem Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, w dniu 14 stycznia 2000 r., zostal ponownie zatrudniony w spotce w charakterze zastepcy dyrektora



ds. techniczno-handlowych. Stosunek pracy zostal rozwiagzany na mocy porozumienia stron z dniem 1 wrze$nia 2000
r. Z tym samym dniem P. M. zlozy} tez rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

W ramach dzialalnoSci zarzadu wprowadzony byl podzial kompetencji pomiedzy jego czlonkéw. Do zakresu
dzialania prezesa nalezalo kierowanie pracami zarzadu spolki, realizowanie postanowien zarzadu, kierowanie
pracami spolki przy pomocy szeféw produkceji oraz kierownikow podporzadkowanych mu bezposrednio komorek
organizacyjnych, wspoéluczestnictwo w tworzeniu polityki technicznej, handlowej, marketingowej, gospodarczej,
finansowej i organizacyjno-kadrowej oraz nadzoér nad jej realizacja, a takze reprezentowanie spolki we wszystkich
czynnoSciach sadowych i pozasadowych wobec partneréw gospodarczych oraz organéw wladz, a takze wykonywanie
funkeji kierownika zakladu pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy — we wspoétdzialaniu z drugim czlonkiem
zarzadu. Do zadan Wiceprezesa(6w) nalezal udzial w pracach zarzadu, realizacja postanowien i uchwal zarzadu
w zakresie produkcji, kierowanie i nadzér nad praca bezposrednio podporzadkowanych komoérek organizacyjnych
oraz reprezentowanie spotki we wszystkich czynno$ciach sadowych i pozasadowych, a takze wykonywanie funkcji
Kierownika zakladu pracy w rozumieniu przepis6w prawa pracy — we wspoldzialaniu z drugim czlonkiem zarzadu.
Podzial kompetencji funkcjonowal takze w okresie sprawowania mandatow przez P. M. i A. T.. Ten pierwszy zajmowat
sie przede wszystkim produkcja, staral sie pozyska¢ nowych kontrahentow dla spétki i nadzorowal wykonywanie
pracy. Prezes zarzadu zajmowal sie natomiast pozostalymi sprawami, przede wszystkim finansowymi, wyplata
wynagrodzen, czy zaplata na rzecz kontrahentéw. P. M. mial dostep do dokumentacji finansowej spoiki, ktora
znajdowala sie w posiadaniu 1. Z. i mégl ja przeglada¢. I. Z. na biezaco rozmawiala z nim o sytuacji spolki i jej
perspektywach.

Wspoélpraca miedzy A. T., a P. M. ukladala sie poczatkowo poprawnie. Omawiali biezgcg sytuacje spolki i starali
sie realizowaé system naprawczy. Ulegla ona zmianie w okresie lipca/sierpnia 2000 r. A. T. wbrew zaleceniom
ubezpieczonego nie podjal sie zawarcia umowy z kontrahentem, ktérego wyszukal P. M.. Jeszcze w maju 2000 r. A.
T. poinformowal P. M., Ze nie zdolano skutecznie ztozy¢ wniosku o ogloszenie upadtosSci sp6iki, o ktérym zapewniatl,
ze zostal zlozony.

W dniu 15 maja 2000 r. T. O. - (...) spdkki (...) ztozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki, ktory zostal jednak w
dniu 3 lipca 2000 r. zwr6cony z uwagi na braki formalne. Przed Sagdem Rejonowym w Szczecinie toczylo sie takze
postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci spolki z wniosku (...) S.C. G. M. i W. B. w W., wierzyciela spolki.
Jednak sad odrzucil ten wniosek.

Jak ustalil Sad Okregowy podstawa do ogloszenia upadlosci spolki wystapita w dniu 16 czerwca 1997 r., a zarzad
powinien byl wystapié¢ z wnioskiem o ogloszenie upadloSci najp6zniej do dnia 30 czerwca 1997 r. W calym okresie
sprawowania funkeji czlonka zarzadu przez P. M. spélke obciazaly zobowigzania tak wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jak i wobec kontrahentéw. Zgloszenie wniosku o upadtoéc¢ w okresie od stycznia do sierpnia 2000 r. nie
byloby przedwczesne. Spbétka w sposéb trwaly zaprzestala bowiem regulowania wymagalnych zobowigzan. Termin na
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez P. M. uplynal w dniu 28 stycznia 2000 r.

Nalezno$é ZUS wobec (...) sp. z 0.0. w P. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, za okres od stycznia do sierpnia
2000 r., wynosila 112.952,91 z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 136.736,7 zl tytulem odsetek. Postanowieniem z
31 grudnia 2002 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko spdlce
(...), bowiem dokonane czynno$ci egzekucyjne nie doprowadzily do wyegzekwowania wszystkich nalezno$ci objetych
tytulami wykonawczymi. Egzekucja z wierzytelnosSci platnika w spolce (...) byla bezskuteczna, ruchomosci zajete i
sprzedane w postepowaniu egzekucyjnym nie wystarczyly na pokrycie powstalych wcze$niej kosztéw egzekucyjnych,
platnik nie posiadal nieruchomosci, do ktérych mozna by skierowa¢ skuteczna egzekucje, rachunek bankowy zostal
zlikwidowany, a w pozostalych bankach brak bylo §rodkéw na rachunkach od sierpnia 2000 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej
(tj. Dz.U. z 2012 1., nr 749 ze zm.) oraz art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej jako ,s.u.s.”), sad pierwszej instancji uznal odwolanie P. M. za cze$ciowo uzasadnione.



Istnienie oraz wysoko$¢ niezaplaconych przez spotke naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie byly
kwestionowane, a nadto znalazly odzwierciedlenie w dokumentacji o jakiej mowa art. 34 ust. 1 s.u.s. Okolicznoécia
sporng pozostawalo natomiast w jakim okresie P. M. pelnil funkcje czlonka zarzadu spélki, a zatem za jaki czas mog}
ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialnoéc za jej zobowiazania. W ocenie Sadu Okregowego funkcje te ubezpieczony peknit
od 5 lutego 2000 r., kiedy to podjeto uchwale o powolaniu go w sktad zarzadu spoiki (...), do dnia 1 wrze$nia 2000
r., kiedy zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji. Zbieglo sie to z rozwigzaniem przez P. M. stosunku pracy ze spétka. Bez
znaczenia pozostawalo przy tym, iz ubezpieczony nie zostal wykre$lony z Rejestru handlowego, gdzie widnial nadal
jako czlonek zarzadu spotki. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny i nie kreuje skutkéw prawnych. Odpowiedzialnoéé
P. M. Sad Okregowy ograniczyl zatem do zobowigzan powstalych w okresie styczen — sierpien 2000 r., biorac przy
tym pod uwage okresy wymagalno$ci poszczegdlnych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Niekwestionowane bylo to, ze w chwili wydawania decyzji obciazajacej P. M. odpowiedzialnoScia za zobowiazania
spolki (...) (28 grudnia 2004 roku) egzekucja wzgledem spolki byla bezskuteczna. Badajac czy zachodzily przestanki
wylgczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za zobowigzania spolki, sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci w ogole nie zostal przez P. M. zlozony i postepowanie upadloSciowe wzgledem
przedmiotowej spotki nigdy sie nie toczylo.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki i rachunkowosci przedsiebiorstw ustalono, ze spotka
(...) w sposob trwaly nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan zaréwno przed dniem 14 stycznia 2000 r.,
jak i po tym dniu. Spdlka zalegala z platnosciami skladek na ubezpieczenie spoleczne juz od lutego 1997 r. Termin
platnoéci tych skladek przypadal na dzien 15 marca 1997 r., wiec biegly stwierdzil, Ze podstawa do ogloszenia
upadlo$ci przedsiebiorstwa wystapila po przekroczeniu trzech miesiecy, tj. w dniu 16 czerwca 1997 r. z powodu
trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan przez spotke. Zarzad (...) powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci najp6zniej do dnia 30 czerwca 1997 r., tj. w terminie dwoch tygodni od 16 czerwca 1997 r. Ponadto w
calym okresie sprawowania przez P. M. funkcji czlonka zarzadu poza organem rentowym istnialy inne podmioty,
wobec ktorych spoélka (...) zaprzestala trwalego regulowania zobowiazan i w okresie od 14 stycznia do 31 sierpnia
2000 roku zachodzily wszelkie przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w zwiazku z trwalym, by¢
moze selektywnym w stosunku do czeéci wierzycieli (tj. ZUS, Urzad Skarbowy, M. P., (...) S.CG. M.i W. B. wW.),
zaprzestaniem regulowania wymagalnych zobowigzan spdélki.

Zdaniem Sadu Okregowego podzial rol, jaki mial obowigzywaé w funkcjonowaniu zarzadu spdiki (...) (w zakresie
kompetencji P. M. nie lezalo zajmowanie sie sprawami finansowymi spotki, w tym dokonywanie rozliczen z partnerami
gospodarczymi, wzglednie z instytucjami panstwowymi, czy samorzadowymi) nie mial jednak znaczenia dla oceny
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego. Wewnetrzny podzial obowiazkéw w zarzadzie i ich charakter nie mogly zwolnic¢
go od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 116 Ordynacji podatkowej, gdyz przepisy te nie przewiduja takiej sytuacji,
stanowiac jednoznacznie, iz przedmiotowa odpowiedzialno$¢ rozcigga sie na kazdego czlonka organu zarzadzajacego.
Osoby wchodzace w sklad zarzadu spolek kapitatlowych kieruja podmiotem gospodarczym, w zakres ich kompetencji
wchodzi bowiem prowadzenie spraw spolki i jej reprezentacja. To na nich spoczywa zatem ciezar faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci spolki, co przeklada sie takze na regulacje w zakresie ich odpowiedzialno$ci. Decydujac
sie na tego rodzaju aktywno$¢ osoby fizyczne powinny wykazaé¢ sie daleko posunieta ostroznoécia, zdecydowac
czy posiadaja niezbedne umiejetnoéci, kompetencje, biorac przy tym pod uwage w jakiej sytuacji ekonomicznej
znajduje sie podmiot, ktorym maja zarzadzac. Fakt niedochowania aktow starannoSci nie moze w tej sytuacji obciazaé
wierzycieli spolki, ktérzy maja prawo pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, iz kazdy z czlonkéw zarzadu
sprawuje w pelnym zakresie swoja funkcje. P. M. mial Swiadomo$¢ sytuacji finansowej w jakiej znajdowala sie spotka
na przetomie 1999 i 2000 r. Sam ubezpieczony podal, ze A. T. zapewniat go o zlozeniu wniosku o ogloszeniu upadloéci.
Z oswiadczenia tego wynikalo w sposob posredni, iz ubezpieczony mial §wiadomo$¢ koniecznosci zlozenia takiego
wniosku, czego jednak sam nie uczynil, przy czym mial sposobnosé, aby dokonac sprawdzenia czy w istocie wniosek
taki zostal zlozony. Celem powolania nowego zarzadu bylo przeprowadzenie programu naprawczego, uzdrowienie
spotki i umozliwienie jej dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Juz zatem sama przyczyna, dla ktorej P.
M. mial sprawowac funkcje wiceprezesa zarzadu, wiazala sie z sytuacja ekonomiczng (...) i stanowila konsekwencje



trudnosci finansowych w jakich sie ona znalazla. Nie sposob zatem przyja¢, aby ubezpieczony nie wiedzial o tych
okoliczno$ciach, uwzgledniajac ponadto fakt, iz sam w 1999 r. rozwigzal umowe o prace ze sp6tka wskazujac, iz z uwagi
na trudno$ci finansowe zalegala ona z wyplatami wynagrodzen. Cala dokumentacja finansowa spolki znajdowala sie w
jej posiadaniu I. Z. i P. M. mo6gl w kazdym momencie z niej skorzystaé i zaznajomié¢ sie ze szczegélami odnoénie stanu
majatkowego spolki. Ponadto $wiadek podala, iz nierzadko rozmawiala z ubezpieczonym o biezacej dzialalno$ci spoiki,
a takze o jej funkcjonowaniu w przysztoSci. W ocenie Sadu Okregowego niezdolnoé¢ do pracy P. M., stwierdzona w
zwolnieniu lekarskim, powstala w jaki$ czas po uzyskaniu wiedzy o okolicznoéciach uzasadniajgcych ztozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorstwa.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie mieé zeznania I. Z., ktéra pelila funkcje glownej
ksiegowej w spolce (...) i ktora dysponowala szerokg wiedza zaréwno odnoénie stanu finansowego spoélki, jak i
relacji w niej panujacych. Posiadala informacje o szerszym zakresie niz inni zeznajacy w sprawie $wiadkowie, a
nadto nie byla podmiotem zainteresowanym okre$lonym rozstrzygnieciem, co czynilo jej relacje obiektywnymi.
Zeznania I. Z. przekonaly sad pierwszej instancji, co do wiedzy ubezpieczonego odnoénie okoliczno$ci zwigzanych z
funkcjonowaniem zarzadzanego przez niego podmiotu.

Sad Okregowy w przewazajacej mierze nie dal natomiast wiary relacji P. M. uznajac, iz ukierunkowana ona byta
jedynie na uzyskaniu korzystnego dla niego rozstrzygniecia. W sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostawaly o$wiadczenia, w ktérych ubezpieczony wskazywal na brak
wiadomosci odnoénie sytuacji finansowej sp6tki. W konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym, w tym przede
wszystkim z zeznaniami I. Z., okazaly sie dla sadu meriti niewiarygodne.

Sad Okregowy podzielil wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki i rachunkowoéci przedsiebiorstw z
tym zastrzezeniem, ze P. M. byt czlonkiem zarzadu (...) od 14 stycznia, a nie od 5 lutego 2000 r. Na tej podstawie
sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony ponosi subsydiarna odpowiedzialno$é za zobowigzania spdlki (...)
solidarnie z A. T. jako czlonkiem zarzadu (...) za niezaptacone skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia
do sierpnia 2000 .

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala okoliczno$¢, iz w toku innego postepowania majacego
takze za przedmiot odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za roszczenia wierzycieli wobec spolki, sad doszedt do
odmiennych konstatacji, na co powolywal sie P. M.. Sad Okregowy w sprawie niniejszej uwaza, ze nie byl zwigzany
tym rozstrzygnieciem i sam mogt dokonaé stosownych ustalen faktycznych i na ich podstawie wykladni przepiséw
prawa. Tylko bowiem ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelionego przestepstwa, wiaza sad w
postepowaniu cywilnym.

Organ rentowy wygral co prawda postepowanie w 83% (bioragc pod uwage kwote zalegloéci), jednak odnoénie
okresu za jaki P. M. powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢, w przewazajacej mierze stuszno$¢é miatl odwolujacy sie.
W tych okolicznoSciach Sad Okregowy wzajemnie zni6st koszty postepowania miedzy stronami, obejmujac takze te
wygenerowane w toku postepowania przed sagdem drugiej instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl P. M., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie :

1) przepisdw postepowania, a to art. 386 § 6 k.p.c., poprzez dokonanie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
odmiennej od sadu drugiej instancji oceny prawnej, co do wplywu utrwalonego podzialu kompetencji pomiedzy
czlonkéw zarzadu spolki (...), wylaczajacego odwolujacego sie od zajmowania sie sprawami finansowymi spolki, na
jego odpowiedzialno$¢ za naleznosci z tytulu skladek, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem ocena prawna
wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzala sad pierwszej instancji jako ten, ktéremu sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania,

2) prawa materialnego, a to art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 s.u.s. poprzez uznanie, ze
utrwalony podzial kompetencji pomiedzy czlonkéw zarzadu spélki (...), wylaczajacy odwolujacego sie od zajmowania
sie sprawami finansowymi spdlki, nie ma znaczenia dla ustalenia jego odpowiedzialnoéci za naleznosci z tytulu



skladek, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszych przepiséw, poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
sadéw powszechnych (w tym w zakonczonych juz sprawach prowadzonych przeciwko odwolujacemu sie) prowadzi
do wniosku, ze zajmowanie sie przez poszczegélnych czlonkéw zarzadu wylgcznie okre§lonymi dziedzinami pozwala
na wylaczenie winy czlonka zarzadu zajmujacego sie takim obszarem dzialalno$ci sp6lki, ktory nie pozwalal mu na
ocene jej statusu finansowego, co w konsekwencji wytacza odpowiedzialno$¢ takiego czlonka zarzadu za naleznoSci
z tytutu skladek,

3) prawa materialnego, a to art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 oraz art. 47 ust. 1 pkt 3 s.u.s.
poprzez stwierdzenie odpowiedzialnoSci odwolujacego sie za niezaplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne za
miesigc sierpieni 2000 r., podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje
zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosSci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw
czlonka zarzadu, za$ termin oplacenia przez spoélke (...) skladki za sierpienn 2000 r. uplywal z dniem 15 wrzesnia
2000 1., 0, bioragc pod uwage, ze odwolujacy sie nie penil juz w tym dniu obowiazkéw czlonka zarzadu, oznacza, ze
stwierdzenie jego odpowiedzialnoéci za skladki za sierpieni 2000 r. bylo bezpodstawne.

Wskazujac na powyzsze P. M. wni6st o zmiane wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 28 grudnia 2004 r., poprzez stwierdzenie, ze odwotujacy sie, jako czlonek zarzadu (...) -
(...) sp. z 0, 0. w P., nie odpowiada za jej zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wnibst tez
o zasadzenie na rzecz swoja rzecz kosztow postepowania. W ocenie skarzacego sad pierwszej instancji trafnie
ustalil, ze w ramach dzialalnoéci zarzadu (...) (...) wprowadzony byl podzial kompetencji pomiedzy jego czlonkow.
Wspbluczestnictwo w tworzeniu polityki finansowej oraz nadzor nad jej realizacjg nalezal do prezesa zarzadu. Do
zadan P. M. nie nalezaly sprawy finansowe spotki. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny
nie podzielil pogladu, ze wylaczona jest co do zasady ekskulpacja czlonkéw zarzadu, ktoérzy faktycznie, zgodnie
z ustalonym wewnetrznie podzialem zadan, nie zajmowali sie sprawami finansowymi spo6tki i w zwiazku z tym
nie byl im znany stan zadluzenia i kondycja wyplacalnoSci spolki. Sad Apelacyjny zauwazyl tez, ze jezeli rodzaj i
rozmiar dzialalnoSci spotki, wielosé i r6znorodnosé spraw wymagajacych stalego nadzoru badz wiedzy specjalistycznej
albo inne szczegdlne okoliczno$ci, obiektywnie usprawiedliwialy zajmowanie sie poszczegoblnych czlonkow zarzadu
wylacznie okre§lonymi dziedzinami, to nie mozna wykluczy¢ oceny, ze czlonek zarzadu, ktéry nie mial stycznosci ze
zdarzeniami i dokumentami pozwalajacymi na ocene statusu finansowego sp6iki, nie ponosi winy w niezgloszeniu we
wlaSciwym czasie upadlo$ci spotki. W apelacji podniesiono, ze sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe,
oceniajac normatywny wplyw podziatu rél pomiedzy czlonkow zarzadu (...) (...) na odpowiedzialnoéé odwolujacego
sie, odstapil od oceny prawnej dokonanej przez sad drugiej instancji, co stanowilo naruszenie art. 386 § 5 k.p.c.
Dopuscil sie ponadto naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 s.u.s. Zdaniem P. M.
jako brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci nalezy traktowaé zajmowanie sie przez danego czlonka
zarzadu wylacznie takim obszarem dzialalnos$ci spotki, ktéry nie pozwala mu na ocene jej statusu finansowego. Sad
pierwszej instancji, dokonal odmiennej oceny prawnej niz wskazuje na to orzecznictwo sadéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego.

P. M. podnibsl, ze posiadat jedynie ogbdlng wiedze o kondycji finansowej spo6lki, nie ingerowal w ten jej zakres
dzialalnosSci, gdyz pozostawal w przekonaniu, ze czuwa nad nim kompetentna osoba - prezes zarzadu. Zarazem
pozostawal w bledzie, ze wobec spolki toczy sie juz postepowanie upadlo$ciowe. Ujawnienie wobec niego odmiennego
stanu rzeczy doprowadzilo do niezwlocznej rezygnacji z kierowaniem spo6tka.

Na koniec P. M. wskazal na postepowanie w sprawie o sygn. X GC 1270/12, w ktérym Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie oddalil powodztwo wytoczone przeciwko niemu przez (...) sp. z o. 0., w ramach ktoérego uznano, ze
ubezpieczony mogl ekskulpowaé sie od odpowiedzialnosci wykazujac, ze brak kontaktu z finansami spétki byt przez
niego niezawiniony z powodu wewnetrznego podziatu zadan poszczegdlnych cztonkéw zarzadu.

Niezaleznie od tego P. M. podnibsl, ze przestal by¢ cztonkiem zarzadu spétki z dniem 1 wrzesnia 2000 r. Skoro termin
platnosci skladek za miesigc sierpien 2000 r. uplywal w dniu 15 wrze$nia 2000 r., zatem nie ponosi odpowiedzialnosci
za te zaleglo$ci skladkowe.



Rowniez A. T. wniost apelacje od wyroku, zaskarzajgc go w zakresie pkt 11 2 i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- przepisu prawa materialnego w postaci art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 art. 32 s.u.s. polegajace na jego
blednej wykladni i niewladciwym zastosowaniu, skutkujacym uznaniem przestanek subsydiarnej odpowiedzialnosSci
ubezpieczonego solidarnie z zainteresowanym za zaleglosci sktadkowe objete zaskarzona decyzja ZUS i stwierdzeniem
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego jako czlonka zarzadu spolki (...) solidarnie z zainteresowanym za sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia do sierpnia 2000 r.,

 przepisu prawa materialnego w postaci art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32 oraz art. 47
ust. 1 pkt 3 s.u.s. polegajace na stwierdzeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego solidarnie z zainteresowanym za
skladki na ubezpieczenie spoleczne za sierpieni 2000 r. w sytuacji, gdy termin platnosci tych skladek przypadal
do dnia 15 wrzesnia 2000 r., tj. juz po zaprzestaniu pelienia funkcji czlonka zarzadu spolki (...) przez
ubezpieczonego,

 przepiséw prawa materialnego w postaci art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 art. 32 oraz art. 24 ust.
5d s.u.s. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia,
mimo uplywu terminu przedawnienia zobowiazania wynikajacego z zaskarzonej decyzji oraz przedawnienia
naleznosci z tytulu skladek wynikajacych z zaskarzonej decyzji;

» przepisu prawa materialnego w postaci art. 116 i art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32
oraz art. 24 ust. 5d s.u.s. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na orzeczeniu o solidarnej odpowiedzialno$ci
zainteresowanego w sytuacji, gdy w chwili wydania wyroku pierwszej instancji nastgpilo juz przedawnienie
zobowigzania wynikajacego z zaskarzonej decyzji oraz przedawnienie naleznosci z tytulu sktadek wynikajacych
z zaskarzonej decyzji;

+ przepisu postepowania w postaci art. 299 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowoddéw z zeznan $wiadkoéow, z
dokumentow oraz z opinii bieglego sadowego po dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron oraz pominiecie
wniosku o uzupekiajace przestuchanie zainteresowanego po dopuszczeniu w/w dowodow, na ktére to uchybienie
zwrocono uwage sadu w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r.;

przepisu postepowania w postaci art. 4774 § 11 2 k.p.c. polegajace na zmianie zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, jako czlonka zarzadu spoélki (...), solidarnie z zainteresowanym
za skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia do sierpnia 2000 r. i oddaleniu odwolania w
zakresie zadania ustalenia braku subsydiarnej odpowiedzialnoéci ubezpieczonego w sytuacji, gdy uzasadniona
byla zmiana zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o braku odpowiedzialno$ci subsydialnej ubezpieczonego i
zainteresowanego za skladki na ubezpieczenie spoleczne objete zaskarzong decyzja;

przepisu postepowania w postaci art. 4774 § 2 w zw. z art. 321 § 1k.p.c. polegajace na zmianie zaskarzonej decyzji
poprzez orzeczenie o odpowiedzialno$ci solidarnej zainteresowanego w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja nie
zawierala rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci zainteresowanego, przez co kwestia ta nie mogta by¢ przedmiotem
wyrokowania w niniejszej sprawie, a ponadto zainteresowany nie uczestniczyl w postepowaniu administracyjnym
przed ZUS poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji;

przepisu postepowania w postaci art. 4774 § 2 w zw. z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
i art. 32 s.u.s. polegajgce na zmianie zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o odpowiedzialnoéci solidarnej
zainteresowanego w sytuacji, gdy zainteresowanemu nie doreczono decyzji ZUS z dnia 28 grudnia 2004 r.
dotyczacej odpowiedzialno$ci A. T. za zobowigzania (...), z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, przez co nie
powstala odpowiedzialno§¢ subsydiarna zainteresowanego za te zobowigzania i w zwigzku z tym nie ma podstaw
do obciazania zainteresowanego odpowiedzialnoécig solidarng z innym czlonkiem zarzadu za powyzsze skladki;



przepisu postepowania w postaci art. 477'* § 2 w zw. z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
i art. 32 s.u.s. polegajace na zmianie zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o odpowiedzialno$ci solidarnej
zainteresowanego w sytuacji, gdy orzekanie o odpowiedzialnoéci cztonkow zarzadu za zalegloéci skladkowe
cztonkow zarzadu spolki zastrzezone jest do wylacznej wlasciwosci ZUS oraz gdy istnieje juz inna decyzja ZUS
dotyczaca odpowiedzialnoS$ci zainteresowanego za te same nalezno$ci;

» przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz okolicznoSciami
niekwestionowanymi w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji byla wysoko§¢ skladek na ubezpieczenie
spoleczne objetych zaskarzona decyzja oraz bezskuteczno$c egzekucji z majatku spotki (...), w sytuacji, gdy
zainteresowany kwestionowat twierdzenia ZUS o tych faktach;

 przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacej na ustaleniu, iz zachodza przeslanki uznania subsydiarnej odpowiedzialnoéci ubezpieczonego
solidarnie z zainteresowanym za zalegloéci skladkowe objete zaskarzong decyzja ZUS i stwierdzeniu
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, jako czlonka zarzadu spélki (...) solidarnie z zainteresowanym za sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia do sierpnia 2000 1.,

« przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 oraz w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez oparcie istotnych ustalen
stanu faktycznego na wadliwej i niepelnej opinii bieglego sadowego z dnia 19 kwietnia 2012 r. oraz poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego;

« sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Wskazujac na powyzsze A. T. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 grudnia 2004 r. poprzez orzeczenie, ze P. M. i A. T. nie ponosza odpowiedzialnoSci subsydiarne;j
za zobowiazania spolki (...) z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia do sierpnia 2000 r.; a
nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ewentualnie A. T. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz o zwolnienie zainteresowanego od
ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci, ewentualnie w czesci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w ocenie zainteresowanego nie wystapily przeslanki jego subsydiarnej
odpowiedzialnoéci z ubezpieczonym za zobowigzania spolki, bowiem w okresie od 5 lutego do 31 sierpnia 2000 r.
nie zachodzily przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...). Trudnoéci finansowe spotki w
pierwszych o$miu miesigcach 2000 r. mialy charakter jedynie przej$ciowy. Spoélka realizowala tyle zlecen, ile dalo
sie zrobié, otrzymywala wynagrodzenia od kontrahentéw, co pozwalalo na cze$ciowa splate zaleglo$ci wobec Urzedu
Skarbowego. Realizowany byl rowniez program naprawczy, zatwierdzony przez Zgromadzenie Wspdlnikow spolki.
Jeszcze w marcu 1999 r. stan naleznoSci i zobowiazan przedsiebiorstwa bilansowal sie, a sytuacja spélki nie ulegala
pogorszeniu. (...) dysponowala majgtkiem o wartoSci ok. 400.000 zl niezajety w trakcie egzekucji prowadzonej przez
(...) Urzad Skarbowy w S.. Spotka znajdowala sie w na tyle dobrej kondycji, ze miala mozliwo$¢ wyjscia z kryzysu. A.
T. i P. M. mieli mie¢ uzasadnione podstawy do przyjecia, ze wdrozony program naprawczy oraz dzialania podjete w
celu uzyskania nowych kontrahentéw i zlecen (poza Zakladami (...)) przyniosg pozytywne skutki w postaci poprawy
sytuacji finansowej spolki, pozwalajacej na splate wszystkich wierzytelnoSci.

Skarzacy wskazal, ze nie zostalo uwzglednione przez sad pierwszej instancji, iz spétka w latach 1998 - 2000 stale
wspoélpracowala z Zespolem Elektrowni (...) S.A., (...) sp.zo.0.wP., (...), (...)sp.zo.0.wS., (...)sp.z0.0.wS..Ztego
tytulu wystawiane byly faktury VAT obejmujace nalezne (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia za wykonane roboty i prace.
Dokonywane byly rowniez platnoSci z tytulu naleznego wynagrodzenia. Brak dokumentéw w tym zakresie wynikal z
braku obowiazku archiwizowania i przechowywania stosownej dokumentacji przez wspomniane spotki przez tak dlugi
okres w przepisach podatkowych. Okoliczno$¢ wspoétpracy wynikala jednak z wyjasnien zlozonych w sprawie przez
zainteresowanego. Ponadto Sad Okregowy nie uwzglednil dokumentéw zalgczonych do pisma Naczelnika Pierwszego



Urzedu Skarbowego w S. z dnia 20.10.2011 r., w szczegdlno$ci wykazu Srodkow trwalych na dzien 31 grudnia 1999
r., tabeli ,wycena rynkowa ruchomosci" - grudziefn 2001 r. oraz arkuszy spisu z natury. Tymczasem dowody te
uzasadniaty brak podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w spornym okresie.

Zdaniem A. T. sad pierwszej instancji pomingl takze niezasadnie to, ze wspOlnicy spolki podczas Walnego
Zgromadzenia jednomys$lnie odlozyli podjecie decyzji w sprawie dalszego istnienia spétki do konca czerwca 2000
r. Co jest okolicznoS$cia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu. Ponadto zarzad spotki napotkal powazne
trudnosci w uzyskaniu dokumentow i informacji dotyczacych sytuacji finansowej. Nowi czlonkowie zarzadu, powolani
W 2000 1. nie mogli - mimo niezwlocznie podjetych staran - ustali¢ zar6wno skladnikoéw majatku spotki (a co za tym
idzie, rowniez jego warto$ci), jak i sytuacji finansowej spolki, w szczegblnoéci stanu jej zobowigzan. Sama ogblna
wiedza, iz sytuacja sp6iki jest trudna, nie byta wystarczajaca do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, badz
o wszczecie postepowania ukladowego. Nie mozna zatem uznaé, aby P. M. i A. T. ponosili cho¢by wine nieumy$lng w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spolki.

W ocenie zainteresowanego Sad Okregowy pominal takze to, ze z uwagi na zgloszenie przez dwa inne podmioty
wnioskow o ogloszenie upadlos$ci, nie bylo potrzeby sktadania kolejnego.

Ponadto sad pierwszej instancji blednie przyjal, jakoby okoliczno$cig niekwestionowana byta bezskuteczna egzekucja
z majatku spolki. Tymczasem zainteresowany konsekwentnie wskazywal, ze material dowodowy zebrany w sprawie
dowodzi jednoznacznie, iz w okresie od 5 lutego do 31 sierpnia 2000 r. nie prowadzono wobec spo6iki (...) zadnego
postepowania egzekucyjnego. W spornym okresie nie byly podejmowane przez organ rentowy zadne czynno$ci
egzekucyjne w stosunku do spolki. Zajecia rachunku bankowego dokonane zostaly w 1999 r. i byly bezskuteczne z
powodu zamkniecia rachunku, a nie z powodu braku $rodkow. Dopiero 21 sierpnia 2000 r. wszczete zostalo wobec
spolki postepowanie kontrolne, ale nie egzekucyjne. Istnienie wierzytelno$ci spolki oraz istniejacy majatek nie dawat
podstaw do ogloszenia upadlosci (...) w 2000 r. czy tez do uznawania bezskutecznos$ci egzekucji w 2000 .

A. T. podkreslil, ze wbrew treSci uzasadnienia zaskarzanego wyroku kwestionowal zasadno$¢ i wysoko$¢ naleznoSci
objetych zaskarzona decyzja i nie byla to okoliczno$¢ bezsporna.

W ocenie zainteresowanego opinia bieglego wydana w sprawie nie zostala sporzadzona w sposob wyczerpujacy i
prawidlowy, a co za tym idzie nie jest przydatna dla potrzeb niniejszego postepowania. W opinii tej nie uwzgledniono
licznych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak tez zeznan §wiadkow i stron wskazujacych, iz spotka
(...) w 2000 r. posiadala majatek, zdobywala kontrahentow, wykonywala zlecenia, stopniowo sptacala zadluzenie i
regulowala naleznoéci biezace, a trudnosci platnicze mialy charakter przej$ciowy i krotkotrwaly. Biegly sadowy nie
dokonal tez wyceny majatku spo6tki w spornym okresie. Mimo licznych zastrzezen do omawianej opinii bieglego
sadowego, zgloszonych przez ubezpieczonego i zainteresowanego, nie zostal dopuszczony dowdd z uzupehiajacej
opinii bieglego sadowego.

W dalszej kolejnosci zainteresowany podniosl, ze decyzja dotyczgca jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...)
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres styczen - kwiecien 1999 r. oraz styczen 2000 r. - listopad
2004 r. ((...)) zostala wydana przez organ rentowy w dniu 28 grudnia 2004 r. Wyrok sadu pierwszej instancji
oznacza orzekanie w sprawie zastrzezonej do wylacznej wladciwosci ZUS oraz ponowne orzekanie o odpowiedzialno$ci
zainteresowanego za te same naleznoéci, objete juz inng decyzja ((...) (...)).

Ewentualnie A. T. podniosl, ze wobec niedoreczenia mu decyzji z 28 grudnia 2004 r. ((...) (...)) nie powstala w ogole
odpowiedzialno$é zainteresowanego za zobowiazania (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym za okres
styczen - sierpien 2000 r. Nie ma zatem podstaw do ewentualnego orzekania o jego solidarnej odpowiedzialnoéci z
P. M. w niniejszym postepowaniu. To tre$¢ i przedmiot decyzji organu rentowego decyduje o granicach rozpoznania
sprawy przez sad w postepowaniu wywolanym odwolaniem. Takze wygasniecie ewentualnych zobowigzan z tytulu
skladek i naleznosci objetych zaskarzona decyzja wskutek przedawnienia powoduje, iz nie ma podstaw do orzekania



o ewentualnej odpowiedzialnos$ci solidarnej zainteresowanego za rzekome zalegloSci z tytutu sktadek, w sytuacji, gdy
zobowiazanie z tytulu tych skladek juz wygaslo.

Na koniec A. T. stwierdzil, ze Zgodnie z przepisem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej i art. 47 ust. 1 pkt 3 s.u.s. platnik
skladek oplaca skladki za dany miesigc nie p6zZniej niz do 15 dnia miesigca nastepnego. Zatem ubezpieczony nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za skladki za sierpien 2000 r., ktérych termin ich platnosci przypadal po jego
ustgpieniu z funkcji czlonka zarzadu spotki.

Ponadto pelnomocnik zainteresowanego o$wiadczyl, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie
zostaly przez A. T. zaplacone.

W odpowiedzi na apelacje P. M. A. T. powielil zarzuty oraz argumentacje zawarta we wlasnej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sg w przewazajacej mierze niezasadne. Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w rozstrzygnieciu
Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe uchybienia jakimkolwiek przepisom postepowania badz prawa
materialnego, ktére uzasadnialoby uwzglednienie odwolania P. M. w caloéci. Ubezpieczony i zainteresowany maja
racje jedynie w zakresie w jakim wskazuja na wymagalno$¢ zaplaty skladek za miesiac sierpieni 2000 r., a co za tym
idzie, wylaczenie ich solidarnej odpowiedzialnos$ci za zalegloSci spotki powstale w tym miesigcu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okolicznoSci istotne
dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal w prawidlowych ustalen
faktycznych i wydal znacznej mierze trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjat ustalenia
faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzila potrzeba ich szczegolowego
powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, OSNAP/1998/3/104 oraz
z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP/1998/ 24/776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl
rowniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow
apelacji w caloSci. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i wymagalo zmiany, jedynie w zakresie odpowiedzialno$ci
za sktadki powstale w sierpniu 2000 .

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie podkreslié, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad
drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres$é apelacji i
zakres rozpoznania s3 potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegdtowego
stanowiska do wszystkich pogladéow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, LEX nr
1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. IT UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex
nr 38240). Z tego wzgledu, mimo bardzo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji zainteresowanego
Sad Apelacyjny odnidst sie szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestat na
ogblnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie nalezy do zarzutu ubezpieczonego, co do zwigzania Sadu Okregowego pogladem
prawnym zawartym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego uchylajacego uprzednio wydane orzeczenie i
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Jak stanowi art. 386 § 6 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji w zakresie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wiaze zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Omawiane zwigzanie
nie niweczy jednak zasady, ze sedziowie orzekaja na mocy wlasnego przekonania, opartego na swobodnej ocenie
dowodow. Wskazania maja ukierunkowywaé ponowne postepowanie przed sadem pierwszej instancji, w zadnym
jednak wypadku sad drugiej instancji nie moze z goéry przesadzaé sposobu rozwigzywania zagadnien zwigzanych
z przyszlym rozstrzygnieciem sprawy, a tym bardziej samego tego rozstrzygniecia. Nie mozna tez krepowaé sadu
pierwszej instancji wynikiem oceny dowodéw dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (tak w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. pod red. H. Doleckiego, LEX 2013, Wydanie II). Ocena prawna zawarta



w wyroku sadu drugiej instancji przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje dokonana przez ten
sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego. Wiazaca moze by¢ tylko ta wykladnia
zawarta w uchylajacym orzeczeniu sagdu odwolawczego, ktorej logiczna konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania badz uznanie pewnego zarzutu apelacyjnego
za nieuzasadniony (tak w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. A Jakubeckiego, WKP 2012 rok,
Wydanie V).

Orzekajac w dniu 16 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny odno$nie kwestii podzialu obowigzkéw pomiedzy czlonkami
zarzadu spolki stwierdzil, ze ,nie podziela pogladu, ze wylaczona jest co do zasady ekskulpacja czlonkéw zarzadu,
ktorzy faktycznie zgodnie z ustalonym wewnetrznie podzialem zadan, nie zajmowali sie sprawami finansowymi spo6tki
i w zwigzku z tym nie byl im znany stan zadluzen i kondycja wyplacalnosci spotki”. Ponadto uchylajac rozstrzygniecie
sad ten stwierdzil, ze ,,nie mozna wykluczyé¢ oceny, ze czlonek zarzadu, ktéry nie mial stycznoéci ze zdarzeniami i
dokumentami pozwalajacymi na ocene statusu finansowego spodtki, nie ponosi winy w niezgloszeniu we wlasciwym
czasie upadloéci spolki. Tymczasem Sad Okregowy (...) pomijajac (...) wnioskowane (...) dowody i nie czynigc ustalen
co do podnoszonych faktow uznal, ze wnioskodawca nie mog} sie skutecznie bronié¢ zarzutem braku winy”. Oznacza
to zatem, ze wydajac wyrok kasatoryjny sad drugiej instancji nie przesadzil okolicznoéci o zaistnieniu okolicznoS$ci
ekskulpujacej wine P. M. w nie zgloszeniu wniosku o upadloé¢ przedsiebiorstwa. Sad ten wskazat jedynie kierunek
w jakim powinien Sad Okregowy prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe i okoliczno$ci, ktére powinien ustalic.
W szczeg6lnoéci sad drugiej instancji nie przesadzil, Ze istnienie podzialu funkcji wewnatrz organu zarzadzajacego
spo6ltka automatycznie wyklucza odpowiedzialno$é czlonka zarzadu odpowiedzialnego za okre$lony obszar aktywnosci
spoltki. Dopiero bowiem udowodniony brak wiedzy o kondycji finansowej podmiotu zarzadzanego, spowodowany
brakiem styczno$ci ze zdarzeniami i dokumentami pozwalajacymi na ocene statusu finansowego sp6lki, uzasadniaé
moze wylaczenie winy czlonka zarzadu.

W wyniku zwigzania wyrokiem uchylajacym orzeczenie sad pierwszej instancji ma obowigzek wykonac¢ wszystkie
zawarte w pisemnych motywach wskazéwki, co do uzupelnienia postepowania dowodowego oraz zweryfikowaé
poddane w watpliwo§é ustalenia faktyczne lub ponownie rozwazy¢ te okolicznosci, ktére, wedlug oceny sadu drugiej
instancji, rzutuja na koncowe rozstrzygniecie sprawy (tak w: Przebieg procesu cywilnego, T. Wisniewski, Oficyna
2013 rok, 2. Wydanie). Sad Okregowy ponownie orzekajacy w sprawie tak tez uczynil. Sad Apelacyjny podziela
szczegbdtowe i wnikliwe wywody dotyczace mozliwosci pozyskania przez P. M. wiedzy na temat sytuacji finansowej
(...). Przede wszystkim istniejacy podzial funkcji w zarzadzie sp6lki nie uniemozliwiat ubezpieczonemu zapoznanie sie
z dokumentacja ksiegowa znajdujaca sie w posiadaniu gtéwnej ksiegowe;.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze spotka nie byta na tyle rozbudowana wewnetrznie i nie posiadala licznego grona cztonkow
zarzadu, ktéry uzasadnialby swoiste wyspecjalizowanie osob petnigcych te funkcje w zakresie waskich dziedzin jej
aktywnoS$ci. W szczeg6lno$ci zwazy¢ nalezy, ze P. M. byl wspoélautorem planu naprawczego przedsiebiorstwa, a co
za tym idzie znal aktualng, na date objecia funkcji, sytuacje w spdlce i w ramach realizacji wdrazanego planu byl
z nig obeznany. Ponadto realizujac czynnosci polegajace na pozyskiwaniu nowych kontrahentéw musial posiadaé
wiedze, co do mozliwosci spotki w zakresie realizacji zaplanowanych dzialan. Logicznym i zgodnym z zasadami
doswiadczenia zyciowego jest, ze planujac zwiazanie sie kontraktami z innymi podmiotami ubezpieczony wiedzial
o mozliwo$ciach ekonomicznych przedsiebiorstwa (posiadanym sprzecie, ilosci §rodkéw pienieznych koniecznych
do biezgcego zakapowania np. materialéw, stanu pracowniczego spolki, zalegloSciach w wyplatach). Okoliczno$c te
potwierdza zreszta I. Z., ktorej zeznania zostaly uznane za uzasadnione w caloéci.

Jednak najdonioSlejsze dla rozstrzygniecia okazalo sie to, co przyznal sam ubezpieczony, ze posiadal on wiedze o
koniecznoSci zgloszenia wniosku o upadlo$¢ przedsiebiorstwa i oczekiwal tego od A. T.. Liczac na to, ze kto$ inny
wykona te czynno$¢, ubezpieczony niedostatecznie interesowal sie tym czy do zlozenia wniosku faktycznie doszlo,
mimo ze, jako kadra zarzadzajaca przedsiebiorstwem, mial w tym zakresie uprawnienia i obowiazki. Przestanka
uwolnienia sie przez czlonkéw zarzadu spotki od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki sprowadzaja jest
wykazanie nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania upadlo$ciowego. P. M. w
sposob lekkomys$lny zawierzyl, ze A. T. weZzmie na siebie obowigzek zwiazany ze zgloszeniem upadtosci spotki. W tym



kontekscie Swiadomos$é ubezpieczonego, co do koniecznosci zgtoszenia upadlosci (...), mimo istnienia podziatu funkeji
wewnatrz zarzadu, nie moze by¢ kwestionowana.

W swej apelacji P. M. powolywal sie na wyroki Sadu Najwyzszego (z 28 listopada 2003 r., sygn. IV CK 219/2002 oraz
Z 2 czerwca 2010 T., sygn. I UK 47/2010), w ktorych stwierdzono, ze obiektywnie usprawiedliwione zajmowanie sie
przez poszczegdlnych czlonkéw zarzadu wylacznie okreslonymi dziedzinami dziatalnoSci spo6iki oznacza, ze czlonek
zarzadu, kt6éry nie mial styczno$ci z dokumentami pozwalajacymi na ocene statusu finansowego spo6lki, nie ponosi
winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie upadlo$ci spoiki.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje powyzszego pogladu prawnego, zauwaza jednak, ze nie sposdb w niniejszej sprawie
stwierdzi¢, aby ubezpieczony nie mial mozliwosci stycznos$ci z dokumentami umozliwiajacymi ocene sytuacji
ekonomicznej zarzadzanego przezen przedsiebiorstwa. W sprawie ustalone wszak zostalo, ze glowna ksiegowa
rozmawiala z ubezpieczonym o sytuacji finansowej sp6tki, dokumentacja finansowa spo6lki byla dlan w kazdej chwili
dostepna, z racji wdrazania programu naprawczego przedsiebiorstwa mial wiedze o sytuacji spotki, sam odszedt z
pracy w 1999 r. z uwagi na wystepujace juz wtedy zaleglos$ci w zaplacie wynagrodzen, P. M. wiedzial, ze A. T. mial
zglosi¢ wniosek o upadloéé (...).

W swojej apelacji ubezpieczony podnosil tez, ze w sprawie o sygn. X GC 1270/12 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie oddalil pow6dztwo wytoczone przeciwko niemu przez (...) sp. z 0. 0. uznajac, ze mogt ekskulpowac sie
od odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6lki poprzez wykazanie, iz brak kontaktu z finansami sp6tki byl przez niego
niezawiniony z powodu wewnetrznego podziatu zadan poszczegolnych czlonkéw zarzadu. Sad Apelacyjny stwierdza,
Ze argumentacja ta nie mogla spowodowac skutecznego podwazenia wyroku sadu pierwszej instancji.

Co prawda art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, jednakze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko ,,do
tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami”. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okreSla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa
faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego,
a takze ich nastepcow prawnych. Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie,
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy
tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
innymi stronami, ponadto przedmiot obu spraw jest odmienny. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze stan zwigzania, o ktorym
mowa w art. 365 § 1 k.p.c., ograniczony jest, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia
i nie obejmuje jego motywow (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2005 r., sygn. V CK 702/04, LEX nr 402284).
W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedmiotem prawomocnoéci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad nie jest wiec zwigzany zar6éwno ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego w
niej wyroku (wyrok z 12 maja 2006 r., sygn. V CSK 59/06, LEX nr 200907). Oznacza to, ze przyjecie przez Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. X GC 1270/12, iz P. M. nie ponosi odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spolki (...) wzgledem spdiki (...) powstale w okresie pelnienia przezen funkcji czlonka zarzadu jest dla
niniejszej sprawy obojetne. Sad Okregowy mial prawo odmiennie oceni¢ wpltyw podziatu funkcji wewnatrz zarzadu
spolki na zasade odpowiedzialnoSci za jej dlugi powstale w trakcie pelnienia mandatu czlonka zarzadu.

Zarazem Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 116 § 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 i 32 oraz art. 47 ust. 1 pkt 3 s.u.s. poprzez stwierdzenie odpowiedzialnoéci solidarnej P.
M. i A. T. za niezaplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesigc sierpien 2000 r. Ubezpieczony przestal by¢
czlonkiem zarzadu sp6lki z dniem 1 wrze$nia 2000 r. Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 3 s.u.s., platnik skladek optaca
skladki za dany miesiac nie p6zniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca. Zatem termin platnosci skladek za miesigc
sierpieni 2000 r. uplywal w dniu 15 wrze$nia 2000 r. Zgodnie z art. 106 ust. 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31



i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci skladkowe
z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.
P. M. zlozyl rezygnacje z funkcji wiceprezesa (...) od 1 wrzeénia 2000 r. Tym samym solidarna odpowiedzialno$c
ubezpieczonego i zainteresowanego nie powinna obejmowac zaleglo$ci sktadkowych za miesiac sierpien 2000 r.

Odnoszac sie do podnoszonej przez zainteresowanego kwestii orzeczenia przez sad pierwszej instancji o jego solidarne;j
odpowiedzialnoSci z P. M. za zobowigzania skladkowe sp6tki w spornym okresie, Sad Apelacyjny przede wszystkim
zauwaza, ze prawomocng decyzja organu rentowego z dnia 28 grudnia 2004 roku ((...) (...)) orzeczono, ze A. T.
odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania spolki (...) w okresie pelnienia funkeji prezesa jej zarzadu,
tj. od stycznia do kwietnia 1999 r. oraz od stycznia 2000 r. do listopada 2004 r. Choé¢ wskazanie A. T. w treSci
sentencji wyroku bylo zbedne, ale nie wykraczalo poza decyzje organu rentowego sporng w niniejszej sprawie.
Wydajac bowiem decyzje z dnia 28 grudnia 2004 r. ((...) (...)) organ rentowy powolal sie w niej na art. 116 ordynacji
podatkowej, ktoéry stanowi o solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu. Ponadto w pisemnym uzasadnieniu
wskazal, ze odpowiedzialno$¢ P. M. ma charakter solidarny z pozostalymi czlonkami zarzadu w okresie pelienia
funkeji w zarzadzie spolki. Pamietac tez trzeba, ze o ile dla samego powstania odpowiedzialnoéci oséb trzecich
za zobowigzania skladkowe pierwotnego dluznika konieczne jest wydanie konstytutywnej decyzji przenoszacej na
te osoby owa odpowiedzialno$é, o tyle solidarny charakter tej odpowiedzialnoéci wynika z mocy ustawy (art. 116
§ 1 0.p.) (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., sygn. II UK 329/12, M.P.Pr. 2013/10/552-555).
Takze orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje, ze ,, skoro solidarno$¢ wynika wyraznie z przepisu prawa, to
wskazanie jej w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spoélki, o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji
podatkowej, ma wylacznie charakter informacyjny” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 21
maja 2013 r., sygn. I SA/Op 301/12, LEX nr 1325279). Nie sposob tez uznaé, aby sad pierwszej instancji stworzyl
»~nowy” stan prawny, ponad ten stwierdzony w zaskarzonej decyzji. Tre$¢ decyzji z 28 grudnia 2004 r. przemawia
za tym, ze organ rentowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ P. M. i A. T. ma charakter solidarny, a dodatkowo dal temu
wyraz wydajac jednoczesnie (tego samego dnia) decyzje wobec zainteresowanego. Apelacja nie naprowadzila zadnych
dowodow na okoliczno$c¢ braku solidarno$ci pomiedzy ubezpieczonym a zainteresowanym.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze cze$¢ argumentacji zawartej w apelacji zainteresowanego jest z jego punktu
widzenia niekorzystna. Skoro A. T. zostal prawomocna decyzja organu rentowego uznany za odpowiedzialnego za
zobowigzania sp6tki w okresie od stycznia do kwietnia 1999 r. oraz od stycznia 2000 r. do listopada 2004 r., to
okoliczno$cig dla niego korzystna jest stwierdzenie, ze przynajmniej przez cze$S¢ tego okresu odpowiada solidarnie z
innym czlonkiem zarzadu. Wierzyciel bedzie bowiem mogl egzekwowaé naleznosci nie tylko z jego majatku, lecz takze
z majatku innej osoby, ze skutkiem w postaci zwolnienia go z odpowiedzialno$ci. Uwzglednienie argumentacji A. T.
skutkowac by mogto hipotetycznym przyjeciem, ze jest on jedynym odpowiedzialnym za dtugi sp6tki w calym okresie
jakiego dotyczy decyzja ((...) (...)). Rowniez z tego wzgledu zarzuty A. T. nie powinny by¢ uwzglednione.

Zainteresowany podwaza ustalenie sadu pierwszej instancji, iz egzekucja nalezno$ci spolki (...) okazala sie
bezskuteczna, a co za tym idzie, iz nie zrealizowal sie jeden z warunkéw uzasadniajacych subsydiarna
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw jej zarzadu za zobowigzania powstale w okresie pelnienia przez nich funkeji. Sad
Apelacyjny przede wszystkim zauwaza, ze ocena bezskutecznoéci egzekucji nastepuje na date wydania decyzji w
tym przedmiocie. Bezskuteczno$é te nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
iz nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czesci majgtku spolki.
Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego powstania,
pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r.,
sygn. II UK 66/13, LEX nr 1396080).

Decyzja, od ktorej wniesiono odwolanie zostala wydana w 2004 roku, tymczasem juz w dniu 31 grudnia 2002 r.
Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. umorzy! postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) wskazujac w uzasadnieniu,
ze dokonane czynnoSci egzekucyjne nie doprowadzily do wyegzekwowania wszystkich nalezno$ci objetych tytulami
wykonawczymi. Egzekucja z wierzytelno$ci platnika w spoélce (...) byla bezskuteczna, ruchomosci zajete i sprzedane
w postepowaniu egzekucyjnym nie wystarczyly na pokrycie powstalych wcze$niej kosztow egzekucyjnych, platnik



nie posiadal nieruchomoéci, do ktérych mozna by skierowaé skuteczna egzekucje, rachunek bankowy zostal
zlikwidowany, a w pozostalych bankach brak bylo Srodkéw na rachunkach od sierpnia 2000 r.

To, ze w 1999 roku spdtka mogla posiadac jeszcze jaki§ majatek trwaly jest dla sprawy obojetne. Uwolnienie sie
od odpowiedzialnosci za skladkowe zaleglosci spolki nie moze nastgpi¢ poprzez wskazanie naleznoéci spornych
czy niezaakceptowanych przez dluznika. Wskazanie mienia sp6tki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci
zalegloéci sktadkowych wymaga bowiem wskazania mienia, z ktérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce
oznacza, iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujgca zaspokojeniem wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK 66/13, LEX nr 1396080). Oznacza to, ze samo istnienie majatku
nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze nie zachodzi przestanka bezskutecznoSci egzekucji.

Zaskarzona decyzja zostala wydana 28 grudnia 2004 roku. W dacie tej naleznos$ci podatkowe oraz skladki nie byly
oplacone, a spolka nie realizowala swoich zobowigzan. Konieczno$é zgloszenia upadlosci spolki (...) byta wiadoma
zaréwno P. M., jak i glownej ksiegowej. A. T. zapewnial w 2000 r. wiceprezesa spolki, ze osobiscie ztozy wniosek o
upadlo$¢ do czego jednak nie doszlo.

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do uznania, ze opinia bieglego sadowego, na ktorej opart sie Sad Okregowy
czynigc ustalenia faktyczne w sprawie, byla wadliwa i niepelna. Biegly dokonal szczegolowej oceny sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa w oparciu o sprawozdania finansowe za lata 1997-1998, stwierdzajac jednoczesny brak dokumentacji
za lata pozniejsze, gdyz strony oraz §wiadkowie nie byli w stanie wskazaé, gdzie moze sie ona znajdowadé. Biegly odniést
sie do wykazu Srodkéw trwatych (...) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1999 r. i ocenit jego warto$é na 137.954,84
z}. Zarazem zauwazyl, Ze w okresie od stycznia do grudnia 1999 r. sp6tka nie dokonala zadnych wplat na rzecz
organu rentowego a suma zalegloSci wynosila 330.628,20 zl. Przeprowadzona w marcu 2002 roku inwentaryzacja
wykazala, ze spolka nie posiada wierzytelno$ci ani nieruchomosci, do ktérej mozna by skierowac skuteczna egzekucje,
brak $rodkéw na rachunku bankowym, zajete ruchomos$ci oszacowano na 46.027,50 zl, co wystarczy na pokrycie
jedynie kosztoéw egzekucyjnych. Aby skutecznie podwazy¢ wnioski opinii biegltego sadowego zainteresowany powinien
wykazadc, ze (...) regulowal w terminie oraz w calo$ci zobowigzania wzgledem wierzycieli, a ewentualne trudno$ci mialy
charakter przejSciowy. Tymczasem A. T. nie przedstawil zadnych dowodéw na wykonanie powyzszych czynnoéci. Co
wiecej zainteresowany podnosi tozsame argumenty z tymi, jakie byly juz podnoszone w toku postepowania w pierwszej
instancji.

Zasadnicza podstawe upadloéci stanowi trwale zaprzestanie placenia dlugéw (art. 11 2 Prawa upadloéciowego). Nie
jest natomiast wystarczajace do ogloszenia upadlosci dluznika stwierdzenie niemoznos$ci zaspokojenia wierzycieli,
jezeli dluznik placi dlugi, chociazby nie budzilo watpliwos$ci, ze w najblizszym czasie nie bedzie mogl zaspokoié
wszystkich swoich wierzycieli. Zaprzestanie placenia dlugdéw zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku $rodkéw platniczych
nie placi przewazajacej czesci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce takze wowczas, gdy
dluznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajacego znaczng wierzytelno$¢ (tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 2004 r., sygn. V CK 231/04, LEX nr 146360).

Biegly sadowy w sposob logiczny i przejrzysty wykazal, ze stan zadluzenia (...) wzgledem organu rentowego
w 1999 roku przekraczal w sposob istotny warto§¢ majatku ruchomego spoélki. Spétka juz od 1997 roku
posiadala nieuregulowane zobowigzania wzgledem swoich pracownikow, a takze swoich kontrahentow. Zaspakajanie
wierzytelni mialo charakter wybio6rczy.

Opierajgc ustalenia stanu faktyczne na opinii bieglego sadowego z dnia 19 kwietnia 2012 roku, uzupelionej nastepnie
w dniu 10 wrze$nia 2012 roku, a takze nie dostrzegajac potrzeby powolywania w sprawie kolejnego bieglego specjalisty,
Sad Okregowy nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 oraz w zw. z art. 286 k.p.c.

Odno$nie pozostalych zarzutéw zainteresowanego Sad Apelacyjny zauwazam, Ze nie sposob uznaé, aby doszlo
do przedawnienia zobowigzan A. T., skutkujacego niemozno$cig ponoszenia odpowiedzialno$ci solidarnej za
zobowiazania sp6tki wspoélnie z P. M.. Zainteresowany zostal wszak uznany prawomocna decyzja organu rentowego



z 28 grudnia 2004 r. ((...) (...)) za odpowiedzialnego za zobowigzania spoiki (...) w okresie pelnienia funkeji czlonka
zarzadu, tj. od stycznia do kwietnia 1999 r. oraz od stycznia 2000 r. do listopada 2004 r.

Skarzacy twierdzi tez, ze wysoko$c¢ skladek, ktorych brak uiszczenia spowodowal powstanie zaleglo$ci byla w sprawie
sporna. Zarazem poza sformulowaniem takiego zarzutu nie przedstawia na te okoliczno$¢ zadnych argumentow.
Tymczasem, jak prawidlowo wskazal to w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, art. 34 ust. 2 s.u.s. stanowi, ze
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa érodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Samo wyrazenie przypuszczenia, ze
dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwos$ci i nie podwaza jego
mocy dowodowej. Strona powinna bowiem udowodni¢, ze dokument ten nie pochodzi od organu, ktory go wystawil
lub ze zawarte w nim o§wiadczenie jest niezgodne z prawdg (tak w: uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z
8 stycznia 2003 r., sygn. IT CKN 247/01, LEX nr 75250). A. T. nie naprowadzil Zadnych argumentéw na okolicznosé,
ze wysoko$¢ wskazanej w decyzji zalegloSci byla bledna.

Wszystkie zaprezentowane powyzej spostrzezenia doprowadzity Sad Apelacyjny do przekonania, ze co do zasady
rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo prawidlowe, za$ orzeczenie nalezalo poddaé korekcie jedynie w zakresie
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki powstale w sierpniu 2004 r., o czym byla mowa szerzej
w pkt III. uzasadnienia. Z tego wzgledu sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok
w punkecie I tylko o tyle, ze stwierdzil odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem P. M., jako czlonka zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. za niezaplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres
od stycznia do lipca 2000 roku. Ponadto na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil w pozostalym zakresie
apelacje ubezpieczonego i zainteresowanego.

Poniewaz pelnomocnik A. T. z urzedu wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pelnione obowiazki i

oéwiadczyl, Ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, Sad Apelacyjny na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 ., nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. Z § 6 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 490) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego kwote 5.400,00 zlotych tytulem wynagrodzenia
(7.200 zt x 75%). Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia sad drugiej instancji podwyzszyt
wynagrodzenie o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku
od towaréw i uslug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach.
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