Sygn. akt ITT AUa 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt VI U 175/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 601/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil E. B. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego uznajac, ze ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, nie posiada okresu uprawniajacego do
emerytury, wynoszacego co najmniej 35 lat. Ostatni stosunek pracy E. B. ustal wraz z uplywem okresu na jaki umowa
o prace zostala zawarta.

Ubezpieczona w odwolaniu od tej decyzji podniosla, ze co prawda jej ostatni stosunek pracy zakonczyl sie w dniu 31
grudnia 2011 r., ale stosunek pracy w ktorym doszlo do zakonczenia umowy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy
trwat do 31 grudnia 2005 1. E. B. podniosla, ze w zwigzku z uzyskang od pracownika ZUS informacjg o brakujacych jej
kilkunastu dniach do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego i sugestia dopracowania minimum pé6} roku, podjela



zatrudnienie na ten czas, a nastepnie przeszla na zasilek dla bezrobotnych. Ubezpieczona uwaza, ze pomimo tego, iz
spelnila wszystkie wskazane przepisami warunki, odmoéwiono jej prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stwierdzenie, ze
ubezpieczona nie udowodnila wymaganych ustawa warunkéw odnoszacych sie do wieku i przyczyn rozwigzania
stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 4 stycznia
2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze E. B. (ur. (...)) udowodnila ponad 35-letni okres ubezpieczenia. W okresie od 25 stycznia 1993
r. do 31 grudnia 2005 r. pracowata w (...) sp. z 0.0. w G.Stosunek pracy ustal w wyniku jego rozwigzania na podstawie
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy (Dz.U. nr 9o,
poz. 844). Na dzien rozwigzania stosunku pracy udowodniony przez E. B. okres ubezpieczenia nie przekraczal 24 lat.
Ostatni stosunek pracy wiazacy ja z przedsiebiorstwem (...) trwal od 11 maja do 31 grudnia 2011 r. i zostal rozwiazany
w trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

E. B. od 4 czerwca 2012 r. zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy z prawem do zasitku od 12 czerwca 2012
r., ktory pobierata przez okres szeéciu miesiecy.

W dniu 19 grudnia 2012 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, a takze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252; zwanej dalej ustawa) sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie E. B.
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczona nie spelnia warunkéw przyznania Swiadczenia przedemerytalnego
okre$lonego w art. 2 ust. 1 w pkt 11 3 ustawy, gdyz nie ukoniczyla co najmniej 56 lat; a w pkt 21 4, gdyz nie ukonczyta
co najmniej 55 lat. Nie spelnia warunku z art. 2 ust. 1 pkt 6, albowiem ostatni stosunek pracy nie zostal rozwiazany
z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy. Ze Swiadectwa pracy wystawionego przez przedsiebiorstwo
(...) wynika, ze stosunek pracy ustal z powodu uplywu czasu, na ktéry umowa zostala zawarta. Ubezpieczona nie
spelnia tez warunku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, albowiem nie wykazala, by ostatni stosunek pracy zostat rozwiazany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Natomiast na dzien
rozwigzania stosunku pracy w (...) sp. z 0.0. w G. w 2005 r., E. B. nie posiadala okresu uprawniajacego do emerytury
wynoszacego co najmniej 35 lat. Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dawat podstaw do uznania, ze ubezpieczona spelnila kwestionowane przez organ rentowy warunki.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wywiodla E. B., zaskarzyla rozstrzygniecie w
caloéci, wniosla o zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasilku przedemerytalnego. Skarzaca podniosla, ze
dopekila wszystkich czynnoSci wskazanych jej przez pracownika ZUS, a majacych na celu przyznanie spornego
Swiadczenia. Ubezpieczona podkresélila, ze z uwagi na wiek, wyksztalcenie, niepelnosprawnosé i dotychczasowe
do$wiadczenie zawodowe pozbawiona jest mozliwoSci podjecia pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja E. B. okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Podzielajac ustalenia Sadu
Okregowego, sad drugiej instancji przyjal je za wlasne, jednocze$nie rezygnujac z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji podal réwniez wlasciwg podstawe prawnag
rozstrzygniecia, skutkujaca odmowa przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji,
gdy nie spelita ona wymogoéw przewidzianych w przepisie art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Swiadczenia przedemerytalne przystugiwaé maja osobom o dtugim stazu pracy, ktore
nie z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku nie maja mozliwosci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie
spelniaja jeszcze warunkow do przej$cia na emeryture. Co prawda (...) sp. z 0.0. w G.. rozwigzala z E. B. umowe o
prace na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (Dz.U. nr 90, poz. 844), jednak na dzien ustania stosunku pracy skarzaca
posiadala zbyt krotki okres ubezpieczenia. Ponadto E. B. w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie ukonczyla 55 lat.

Jak zasadnie wskazal to sad pierwszej instancji Swiadczenie przedemerytalne przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy
spehili przeslanki ustawowe wyszczegolnione w art. 2 ustawy. E. B. z racji wieku nie spelnia wymogoéw wskazanych
w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4. Ponadto do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (31
grudnia 2005 rok) staz ubezpieczenia skarzacej wynosil rowno 32 lata; zatem nie przekraczal wymaganych ustawa
35 lat (art. 2 ust. 1 pkt 5) badz 34 lat (art. art. 2 ust. 1 pkt 6). Po 2005 roku E. B. podejmowala zatrudnienie
za granica (w (...)) oraz w przedsiebiorstwie (...), przebywala tez na zasitku dla bezrobotnych. Staz ubezpieczenia
E. B. wynosi obecnie ponad 35 lat. Tym niemniej jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora ,,do dnia rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o
promocji zatrudnienia” posiada okres ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 35 lat. Dniem tym jest 31 grudnia 2005
roku. Zakonczenie stosunku pracy w przedsiebiorstwie (...) nastapilo z uwagi na uplyw czasu na jaki umowa zostata
zawarta. Tym samym, mimo podjecia nowej pracy i powiekszenia stazu ubezpieczeniowego, E. B. nadal nie spelnia
ustawowych wymogoéw warunkujgcych przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wywiedziona przez ubezpieczong apelacja nie zawierala zZadnych argumentéw merytorycznych mogacych
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona uzyskala od
pracownikéw ZUS informacje, ktére w jej ocenie §wiadcza, ze powinna otrzymac sporne $wiadczenie, jest dla sprawy
obojetna. Podstawg do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego sa przepisy ustawy, ktore okreslaja wymogi ustawowe
niezbedne do spehlienia przez ubiegajacych sie o to Swiadczenie. Apelujaca ich nie spelnia, zatem kwestionowana
przez nig decyzja, a nastepnie wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji sa prawidlowe.

Sad Okregowy trafnie ocenit dowody zgromadzone w sprawie i prawidlowo odtworzyl przebieg zatrudnienia i staz
ubezpieczeniowy E. B., a w konsekwencji prawidlowo ustalil, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
nabycie $§wiadczenia przedemerytalnego okreSlonych w art. 2 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja jest
bezpodstawna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o
czym orzekl jak w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



