Sygn. akt ITI AUa 580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VII U 2806/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. zasadza od J. T. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 580/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 lipca 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna),
ponownie ustalil wysoko$é emerytury naleznej J. T. wskazujgc, ze miesieczna wysoko$é tego $§wiadczenia dla



ubezpieczonego wyniosla 3.015,38 zl, przy przyjeciu, iz podstawa wymiaru emerytury wynosi 5.546,52 zi. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury, przyjeto wystuge emerytalna z tytulu zasadniczej stuzby wojskowej od 277 pazdziernika 1966 r.
do 29 czerwca 1968 r., shuzbe w policji od 1 stycznia 1971 1. do 31 sierpnia 1972 r. oraz od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 marca
1974 r., okres stuzby w UOP od 1 sierpnia 1990 r. do 15 kwietnia 1998 r., okres stuzby okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 1b
od 1 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1990 r. oraz okresy skladkowe przed stuzba, tj. 15 sierpnia 1966 r. do 26 pazdziernika
1966 1., 30 czerwca 1968 r. do 31 grudnia 1970 r., 1 wrze$nia 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r. Emerytura z tytulu wyslugi
lat, wyniosla 51,30% podstawy wymiaru. Jednocze$nie podwyzszono emeryture o 15% podstawy wymiaru z tytutu
inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. T. wniost o uznanie jej za niezgodna z prawem i uchylenie jej, nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, bezposrednie zastosowanie przepiséw Konstytucji RP (art. 2. 10, 30, 32,
67) przy wydawaniu wyroku podnoszac, ze drastyczne obnizenie emerytury na podstawie wzajemnie sprzecznych
przepisow godzi w zasade demokratycznego panstwa prawa, zapisana w art. 2 Konstytucji, a takze wynikajaca z
niej ochrone praw nabytych. Zdaniem skarzgcego decyzja narusza rowniez norme prawng wyrazong w art. 30 i 32
Konstytucji. Nadto skarzacy wskazal, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. narusza zasade podzialu wladzy wyrazona w
art. 10 Konstytucji, a nadto ustawa jest sprzeczna z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Z kolei, w aspekcie humanitarnym
— wedlug odwolujacego — ustawa narusza jego bezpieczenstwo ekonomiczne i innych emerytéw mundurowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci wskazujac, ze ponownego obliczenia
wysokosci naleznej ubezpieczonemu emerytury dokonal w oparciu o art. 15b ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje tylko o tyle, ze stwierdzil, iz okres od 1 pazdziernika 1977 r. do 23 czerwca 1980 r. jako okres studiow
J. T.w Wyzszej Szkole (...) w L. nie jest okresem pehlienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (punkt I) i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 15 kwietnia 1998 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture dla funkcjonariusza
Policji. Decyzja z dnia 6 maja 1998 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ustalil J. T. prawo do emerytury policyjnej w kwocie 1.926,20 z}. Przy ustaleniu wysokosci emerytury
przyjeto wysluge stuzbe wojskowa od 27 pazdziernika 1966 r. do 29 czerwca 1968 r. (1 rok, 8 miesiecy i 3 dni), stuzbe
w policji od 1 stycznia 1971 r. do 31 sierpnia 1972 r. (1 rok, 8 miesiecy i 1 dzief) oraz od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 lipca
1990 r. (16 lat, 11 miesiecy i 1 dzien), okres stuzby w UOP od 1 sierpnia 1990 r. do 15 kwietnia 1998 r. (7 lat, 8 miesiecy
i 15 dni), oraz okresy skladkowe przed stuzba, tj. od 15 sierpnia 1966 r. do 26 pazdziernika 1966 r., od 30 czerwca
1968 r. do 31 grudnia 1970 r., od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r. Emerytura z tytutu wystugi lat wynosila 75%
podstawy wymiaru §wiadczenia.

Decyzjami z dnia 27 lutego 2009 r. oraz 26 lutego 2010 r. organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej
ubezpieczonemu emerytury. Pierwsza z decyzji zwaloryzowano podstawe wymiaru, ktéra wyniosta 5.301,59 zl (od dnia
1 marca 2009 r.), a wysoko$¢ waloryzowanej emerytury wyniosta 3.471,56 zl. Z kolei druga z decyzji zwaloryzowano
podstawe wymiaru, ktéra wyniosta 5.546,52 zt (od dnia 3 marca 2010 r.), a wysoko$¢ waloryzowanej emerytury
wyniosla 3.629,87 zl. Decyzja z dnia 9 lipca 2010 r. kolejny raz zwaloryzowano emeryture skarzacego i ustalono, ze
podstawa wymiaru wynosi 5.546,52, a do wyplaty przypada miesiecznie 3.015,38 zl.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej
z dnia 29 wrze$nia 2010 r., nr (...), o przebiegu sluzby odwolujgcego sie w organach bezpieczefistwa panstwa, o



ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw, sporzadzona na podstawie posiadanych
przez IPN akt osobowych. Z dokumentacji tej wynika, ze skarzacy w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 lipca
1990 r. pekil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow. W konsekwencji decyzja z dnia 9 lipca 2010 r., wysoko$§¢ emerytury odwolujacego zostata ustalona
ponownie

Od 1 kwietnia 1977 r. skarzacy zajmowal stanowisko inspektora w Komendzie Wojewd6dzkiej MO w S. Wydzial (...).
Od 1 pazdziernika 1977 r. do 27 czerwca 1980 r. zostal zaliczony w etatowy stan podchorazych w Wyzszej Szkole (...)
w L.. Od 28 czerwca 1980 r. pozostawal w dyspozycji Komendy Wojewddzkiej MO w S., a od 1 lipca 1980 r. zajmowal
stanowisko starszego inspektora w tym organie — Wydziat (...), z kolei od 1 stycznia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. byt
kierownikiem sekgji tej jednostki.

J. T. wlatach 1977-1980 odbyt studia wyzsze zawodowe w zakresie (...) oraz(...) w Wyzszej Szkole (...). Byly to dzienne
studia stacjonarne. Pow6d mieszkal w akademiku i nie §wiadczyl pracy, natomiast w godzinach 8-14, a czasem w
godzinach popoludniowych odbywal zajecia na uczelni jako jej student. W dniu 13 czerwca 1980 r. studia te ukonczyt
z wynikiem bardzo dobrym.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz powolanych ponizej regulacji prawnych Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie, tj. w zakresie wyeliminowania z okresu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa okresu odbywania przez odwolujacego sie studiow w Wyzszej Szkole (...) w L. od 1
pazdziernika 1977 r. do 23 czerwca 1980 .

Sad pierwszej instancji podnibsl, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145;
powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca), ktéra wprowadzila do ustawy emerytalnej przepis art. 15b, okreslajacy
zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla oséb, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pehity stuzbe
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw (Dz. U. nr 63, poz. 425 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczeg6lnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rGwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;



7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gloéwny Stluzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

W ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktoére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Stosownie do treSci przepisu art. 15b ust. 1 ustawy emerytalnej w przypadku osoby, ktéra pehita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

W ust. 2 wskazano, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

W analizowanym postepowaniu Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwrocil uwage, ze z dostarczonej przez IPN do
akt sprawy informacji wynika, iz za okres stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa okre§lonych
w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej Instytut uznaje, miedzy innymi, okres studiow w Wyzszej Szkole (...) w L..
Sad powzial watpliwosci co do prawidlowosci takiej kwalifikacji majac na uwadze, ze wedlug art. 2 ust. 3 tej ustawy
jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w jej rozumieniu sa wylacznie te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktore z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore
byly ich poprzedniczkami. W zwigzku z dyspozycja ust. 3 art. 2 ustawy Sad powzial watpliwo$¢ czy rzeczywiscie Wyzsza
Szkola (...) w L. - doslownie niewymieniona w katalogu organéw bezpieczenistwa panstwa - moze by¢ zaliczona do tego
rodzaju organéw w zwiazku z trescia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Przystepujac do rozstrzygniecia tej watpliwosci sad orzekajacy w pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze w $wietle
brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art. 2 ust. 3 tej ustawy Wyzsza Szkola (...) w L. moglaby
by¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 in principio ustawy lustracyjnej, wylacznie w
sytuacji, jesli byla ona instytucja centralna Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej oraz jesli podlegala rozwigzaniu - jako jednostka Stuzby Bezpieczenstwa - na
mocy art. 129 ust. 1 ustawy o UOP (art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j).

Z analizy aktow prawnych dostepnych z okresu dzialania Wyzszej Szkoly (...) im. F. D. w L. w ocenie sadu meriti
wynika jednoznacznie, ze (...) w L. z pewno$cia mozna uzna¢ za instytucja centralng Sluzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej. Uczelnia ta zostala
powolana rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 1 wrzeénia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej
resortu spraw wewnetrznych i z rozporzadzenia tego nie wynika, iz byla to jednostka Stuzby Bezpieczenstwa. Dalej
idgce wnioski mozna wyciagna¢ z lektury statutu (...) w L. czy tez Regulaminu (...) tej uczelni. Zgodnie z § 1



wspomnianego statutu uczelnia ta byla szkola wyzsza i stanowila samodzielng jednostke organizacyjna MSW. Na
podstawie powyzszych dokumentéw mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze (...) w L. byla jednostka organizacyjna
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Natomiast odpowiedz na pytanie czy byla takze instytucjg centralng Shuzby
Bezpieczenstwa MSW daje dopiero analiza aktéw prawnych nizszego rzedu takich jak regulamin rady programowe;j
oraz programy nauczania. I tak zgodnie z § 3 wspomnianego Regulaminu (...) (...) w L. wynika, ze jako organ
doradczy Komendanta Szkoly w zakresie ustalania programu szkoly ustala program ksztalcenia, wynikajacy z
aktualnych potrzeb i zadan Stuzby Bezpieczenstwa. W kolejnym paragrafie dokumentu zapisano, ze zadania te Rada
spelnia poprzez miedzy innymi: okreslenie podstawowych zalozen programu studiéw, przede wszystkim w zakresie
nauczania zasad pracy operacyjnej, stosownie do aktualnych potrzeb i zadan Stuzby Bezpieczenstwa, stwarzanie
kadrze dydaktycznej Szkoly mozliwo$ci systematycznego zapoznania sie z biezacymi analizami, dyrektywami, ocenami
oraz materialami i dokumentami dotyczacymi aktualnej dzialalnoSci Stluzby Bezpieczenstwa, stwarzanie kadrze
dydaktycznej Szkoly mozliwoSci odbywania niezbednych praktyk zawodowych w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa,
inicjowanie podejmowania przez Szkole badan naukowych w zakresie problematyki pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa. Z powyzszym dokumentem koresponduje program nauczania przedmiotéw operacyjnych w (...) w
L.. Analiza zawartych w nim blokéw tematycznych i nauczanych w ich ramach zagadnien nie moze pozostawia¢ dla
nikogo watpliwosci, ze caly proces ksztalcenia, profil i kierunki nauczania wszystkich wskazanych w nim przedmiotow
nakierowane byly na potrzeby operacyjne Sluzby Bezpieczenistwa. Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze z
opracowan wytworzonych przez funkcjonariuszy tej uczelni w trakcie jej dzialalnosci (por. publikacja Wyzsza Szkota
(...)- (...)) wynika jednoznacznie, iz (...) w L. byla uczelnia Sluzby Bezpieczenstwa, ktéra kontrolowala tradycje
szkolnictwa SB, a w szczeg6lnoSci szkét w L. i E.. Sad wskazal rowniez, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1
wrze$nia 1972 r. o utworzeniu (...) w L. oraz statut szkoly nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci, iz byla ona instytucja
centralnag Sluzby Bezpieczenstwa w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Dalej Sad Okregowy uznal, ze stwierdzenie, iz Wyzsza Szkola (...) w L. byla instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej powoduje, ze w analizowanym
postepowaniu nalezalo dodatkowo przeprowadzi¢ rozwazania o mozliwosci zastosowania do niej art. 2 ust. 3
cytowanej ustawy. Majac na uwadze powyzsze Sad zwrocil uwage, ze rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10
czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkot oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych,
z dniem 30 wrzeénia 1989 r. zostaly zniesione: Wyzsza Szkola (...) w L. i Wyzsza Szkola (...) J.-W. w S.. Zarzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia wydziatlow zamiejscowych Akademii
(...), z dniem 1 pazdziernika 1989 r. utworzono Wydzial (...) w L. i Wydzial (...) w S.. Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 1990 r., z dniem 1 pazdziernika 1990 r. utworzono Wyzsza Szkole (...)z siedziba w S. i zniesiono
Akademie (...) w W.. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia stuchacze Wydzialu (...) z dniem utworzenia Wyzszej Szkoly (...)
stali sie - za ich zgoda - stuchaczami tej Szkoly, a stuchacze Wydziatu (...) (...) mogli by¢ przyjeci do tej uczelni, jezeli
zostali przyjeci do stuzby w Policji. Ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (t. j. Dz. U. z 1999
r., nr 51, poz. 526, powolywanej dalej jako: ustawa o UOP), z chwila utworzenia UOP Sluzba Bezpieczenstwa zostala
rozwigzana (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP). Zgodnie z art. 130 w zwigzku z art. 137 tej ustawy, Urzad Ochrony Panstwa
utworzony zostal w dniu 10 sierpnia 1990 r. Wyzsza Szkola (...) w L. nie zostala zatem z mocy prawa rozwigzana z
chwilg utworzenia UOP, albowiem zostala zniesiona ponad 10 miesiecy wczeéniej na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkot oficerskich nadzorowanych przez Ministra
Spraw Wewnetrznych.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona analiza przepiséw ustawy lustracyjnej prowadzi do wniosku, ze Wyzsza
Szkola (...) w L. w zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej nie moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, gdyz nie stanowila instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenistwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéra ulegla likwidacji w momencie powolania Urzedu Ochrony Panstwa.
Jednoczes$nie Sad zaznaczyl, ze analogiczna ocena prawna charakteru Wyzszej Szkoly (...) w L. zawarta zostala
roéwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie [...] Wydzialu Karnego z dnia 14 grudnia 2009
r., XVIII K 258/097 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2009 r., II AKa 322/09
(LEX nr 563028). W wyroku tym Sad Apelacyjny wyrazil wprost poglad, ze Wyzszej Szkoly (...) z L. nie mozna



uznaé za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw,
bo chociaz mieéci sie ona w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, to nie
odpowiada kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Oba przywolane orzeczenia sadéw lustracyjnych
uwzglednialy przy tym uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 15/00 (OSNKW 2000/7-
8/61). Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze wprawdzie powolana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2000 r. nie odnosi sie wprost do zagadnienia omawianego w niniejszej sprawie, przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego byl bowiem status Akademii (...), a nie Wyzszej Szkoly (...) w L., jednakze zdaniem tego Sadu
wnioski Sagdu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale znajdowaly odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.
Sad zwrdécil bowiem uwage, ze uchwala ta zostala podjeta w czasie, gdy art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997
r. nie zawieral w ust. 1 wyraznego potraktowania Akademii (...) jako organu bezpieczenstwa panstwa, natomiast
jedynie w pkt 5 przewidywal, ze takimi organami sg instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Dopiero
w nowej ustawie lustracyjnej art. 2 ust. 1 wymienia juz - wéroéd organdéw bezpieczenstwa panstwa - Akademie
(...) (pkt 6). Poza tym w niezmienionym brzmieniu — w obu tych ustawach - pozostal art. 2 ust. 3 stanowiacy,
ze: "jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki,
ktore byly ich poprzedniczkami". Pozwala to, zdaniem sadu pierwszej instancji na stwierdzenie, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20 czerwca 2000r., I KZP 15/00, nadal zachowuje odpowiednig
aktualno$¢ pod rzadami nowej ustawy lustracyjnej z 2006 r. i moze byé zastosowane do Wyzszej Szkoly (...)
w L.. W omawianej uchwale Sad Najwyzszy przeprowadzil analize przepiséw wielu aktéw prawnych dotyczacych
Akademii (...), jej prawnego charakteru, ustroju oraz trybu powolania i rozwigzania w kontekécie sformutowanego w
ustawie lustracyjnej kryterium przesadzajacego o zaliczeniu tej instytucji (zakwalifikowanej jako centralna instytucja
Shuzby Bezpieczenstwa) w poczet organdéw bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu tej ustawy. Jako punkt wyjscia
dla analiz Sad Najwyzszy przyjal zalozenie, ze art. 2 ustawy lustracyjnej, okreslajacy zakres jej zastosowania, musi
by¢ - jako gwarancyjny - interpretowany Scisle. Nie do przyjecia jest bowiem, aby na skutek rozszerzajacej wykladni
tego przepisu doszlo do ustalenia, Ze osoba lustrowana, skladajaca o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 ustawy lustracyjnej, dopuscila sie "klamstwa lustracyjnego"”, w sytuacji, gdy osoba ta dokonala odmiennej, ale
mozliwej do przyjecia i wezszej interpretacji art. 2 omawianej ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyliczenie zawarte
w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r. mialo charakter wyczerpujacy. W zwiazku z tym, podejmujac probe
ustalenia, czy praca lub stuzba albo wspoélpraca osoby lustrowanej mieSci sie w przedmiotowym zakresie ustawy
lustracyjnej, trzeba ustali¢, w ktoérej kategorii spo$rdéd wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-11 ustawy lustracyjnej
miedci sie instytucja, w ktorej lustrowany pracowal, pelnit stuzbe albo z ktora wspodlpracowal. Wyliczenie zawarte
w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej jest jednak samo w sobie malo precyzyjne, co dotyczy w szczegdlnosci pkt
5, ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje panstwa, lecz postuguje sie wymagajgcymi interpretacji pojeciami
zbiorczymi "instytucji centralnych Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych" oraz "podleglych im
jednostek terenowych w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewbdzkich, powiatowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych". W realiach sprawy rozpoznawanej w
2000 r. przez Sad Najwyzszy zachodzila potrzeba interpretacji tego wlasnie pojecia. Akademia (...) nie mogla by¢
bowiem uznana za organ bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1-4 oraz pkt 6-11 ustawy lustracyjnej
z 1997 r. W zwiazku z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z 1997 r. pozostawat ust. 3 tego przepisu, ktory
zawieral legalng definicje pojecia "jednostki Stuzby Bezpieczenstwa". Wedlug tej definicji jednostkami takimi byly te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. W rezultacie dokonanej wykladni Sad
Najwyzszy przyjal, Zze Akademia (...) nie byla jednostka (instytucja centralng) Stluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej. Stwierdzenie, ze Akademia (...) nie byla
jednostka (instytucjg centralng) Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z 1997 r., w zasadzie dezaktualizowalo - zdaniem Sadu Najwyzszego - potrzebe poglebiania
rozwazan w przedmiocie zastosowania do niej art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze



tryb, w jakim doszlo do rozwigzania Akademii (...), potwierdza teze, iz nie byla ona traktowana jako jednostka Stuzby
Bezpieczenistwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1990 r. w
sprawie utworzenia Wyzszej Szkoly Policji oraz zniesienia Akademii (...) (Dz. U. nr 64, poz. 373) powolano sie na art.
3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. nr 27, poz. 156), nie za$ na art. 129 ust.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa. Akademia (...) nie zostala zatem rozwigzana z mocy
prawa w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Zniesienie
Akademii (...) nastapilo z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (§ 1 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 1990 r.), nie za$ z chwilg
okre$long w ustawie o UOP jako chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, co nastapilo po trzech miesigcach od
dnia wejécia w zycie ustawy o UOP (art. 130 w zwigzku z art. 137 ustawy o UOP), to jest z dniem 10 sierpnia 1990 r.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze w nowej ustawie lustracyjnej art. 2 ust. 1 wymienia juz - wsrod organéw
bezpieczenstwa panstwa - Akademie (...) (pkt 6). Majac na uwadze powyzsze Sad zwrécil uwage, ze nie bylo zadnych
przeszkod, aby w ustawie lustracyjnej z 2006 r. obok Akademii (...) umie$cié w art. 2 ust. 1 pkt 6 takze (...) w L.
oraz ewentualnie inne jeszcze szkoly wyzsze resortu, spraw wewnetrznych zajmujace sie ksztalceniem lub szkoleniem
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Skoro ustawodawca tego nie uczynil, choé watpliwosci, jakie ujawnily sie przy
ocenie statusu Akademii (...), byly mu znane, mozna zakladaé, ze nie traktowat przy uchwalaniu ustawy lustracyjnej
7 2006 r. Wyzszej Szkoly (...) w L. jako "jednostki Stuzby Bezpieczenstwa" w rozumieniu art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, majac w szczegolnoéci na uwadze wezeéniejsze orzecznictwo sadow,
stanal zatem na stanowisku, ze odbywanie studiéw, w tej szkole samo w sobie nie jest rownoznaczne z uznaniem
shuchacza tej szkoly za funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow. W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska okres odbywania przez odwolujacego studiow
w Wyzszej Szkole (...) w L. w czasie od 1 pazdziernika 1977 r. do 23 czerwca 1980 r. nie powinien by¢ oceniany
jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a tym samym za ten okres §wiadczenie odwolujgcego sie nie
powinno by¢ obnizone wedlug zasad przewidzianych w art. 15b ustawy emerytalnej. W tej sytuacji Sad Okregowy
uznal, ze zaskarzona decyzja organu emerytalnego, ustalajgca wysoko$¢ $§wiadczenia odwolujacego sie w zakresie
w jakim organ rentowy przyjal, ze okres studiéow w (...) w L. byl réwnoznaczny z okresem shuzby w organach
bezpieczenstwa, naruszala art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

Wobec powyzszego, sad pierwszej instancji na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w sposéb
okreslony w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, opierajac sie przy tym o nastepujgce
ustalenia i argumentacje:

Przepis art. 15b ust. 1 ustawy emerytalnej jest przepisem szczeg6lnym w poréwnaniu do art. 15 tej ustawy, bowiem
zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreslonej grupy oséb, okreélajac odrebna zasade liczenia wysoko$ci
emerytury dla takich funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1
dotyczy funkcjonariusza, ktory pozostawal w sluzbie przed 2 stycznia 1999 r. i ktéry nie pehil stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Sad zwrécit uwage, ze
art. 15 ust. 2 méwi o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 14 i 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia
emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po
zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe itd.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, sad pierwszej instancji uznal, ze wbrew temu co twierdzi odwolujacy sie, nie
doszlo w sprawie (w zakresie nieobjetym pkt I sentencji wyroku) do niewlasciwego zastosowania przez organ rentowy
art. 15b ustawy emerytalnej, a wysoko$¢ emerytury J. T. obliczono w spos6b prawidlowy.



Sad meriti zaznaczyl, ze poddana do oceny w sprawie decyzja ma charakter techniczny, wykonawczy. Na organy
rentowe, w tym na Biuro Emerytalno-Rentowe MSWiA nalozono, bowiem obowiazek wykonania nowych przepisow
poprzez wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia. Organ winien taka decyzje wydaé stosujac
aktualne w dacie wydawania decyzji wskazniki. Decyzja taka ma charakter przeliczeniowy, a ich skutkiem moze by¢
obnizenie wysokoSci $wiadczenia.

Z powyzszego jasno wynika, ze ubezpieczony, chcac wzruszy¢ tego rodzaju decyzje winien wykazaé, iz zastosowane
przez organ rentowy wskazniki byly nieprawidlowe, ze organ rentowy popehit blad rachunkowy, iz nie wziat pod
uwage wszystkich okreséw wyslugi lat.

W sprawie niniejszej w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal nieprawidlowosci wydanej decyzji,
komentowal natomiast zasadno$¢ i sluszno$¢ wydania regulacji, w oparciu o ktoére, dokonano przeliczenia
Swiadczenia. W swym stanowisku krytycznie odniost sie tak do motywoéw, ktérymi kierowal sie ustawodawca,
jak i legalnoéci przyjetych rozwigzan poprzez stwierdzenie, ze obnizajac jego $§wiadczenie naruszono szereg zasad
konstytucyjnych i praw fundamentalnych, chronionych réwniez przepisami aktéw prawa miedzynarodowego.

Odnoszac sie do stanowiska ubezpieczonego sad meriti podkreslil, ze tak dlugo, jak dana regulacja nie zostanie
podwazona w ramach ustanowionych procedur i usunieta z obrotu prawnego, obowigzuje i nie jest zadaniem zadnego
organu, w tym sadu ubezpieczen spolecznych, ocena takiej regulacji pod katem jej zasadno$ci. Sad moze jedynie
interpretowac jej zapisy, precyzujac zakres i stosowanie. Nie moze jednak ocenia¢ ustawodawcy oraz motywow, ktore
legly u podstaw przygotowania okre$lonej regulacji. Dalej sad meriti podnio6sl, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawala kwestia indywidualnych motywacji dobrowolnego wybierania stuzby przez dziesiatki tysiecy osoéb, w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej. Z tytulu swiadomego i dobrowolnego udzialu w stuzbach bezpieczenstwa
panstwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa
czlowieka i wolnosSci obywatelskie, wykluczone jest nabywanie lub utrzymanie przez osoby uczestniczace w tym
systemie represji politycznych jedynie przywilejéow zaopatrzeniowych z tytulu stluzby panstwowej, ktéra z natury
i istoty jej pelnienia powinna stluzy¢ przestrzeganiu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz podstawowych
wolnoSci i swob6d obywatelskich, a nie zwalczaniu tych elementarnych warto$ci jednostek i narodow.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez fakt dopuszczenia ubezpieczonego do dalszego peienia stuzby publicznej
(po uprzednim zweryfikowaniu) nie moégl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Dopuszczenie do
dalszego pelnienia stuzby publicznej w organach bezpieczenstwa demokratycznego panstwa prawnego odrodzonego
w Polsce po roku 1990 nie stanowi rehabilitacji za czas stuzby w strukturach organdéw bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego wedlug prawnych standardow demokratycznego panhstwa prawnego, ktére nie ma obowigzku ani prawa
do utrzymywania przywilejow z tytulu bezprawnego zniewalania przyrodzonych praw i swobod obywatelskich przez
stuzby bezpieczenstwa totalitarnego bezprawia panstwowego. Dopuszczenie do dalszej stuzby juz w warunkach
demokratycznego panstwa i porzadku prawnego, po tzw. pozytywnym zweryfikowaniu przydatno$ci do stuzby, nie
zmienia oceny wczesniejszej stuzby w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, ktéora w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglo$ciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywro6cenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Sad pierwszej instancji krytycznie ocenil rowniez powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do
utrzymania przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania
represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Powolywanie sie na
zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow nabytych nieshusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego PRL,
ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi



prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bytych
funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej shuzby
- do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogélu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw
czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢
zadania utrzymania niestlusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz
podstawowe wolnoS$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych
narodu polskiego (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210).
Sad orzekajgcy w pierwszej instancji w niniejszej sprawie w peli podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.
Zdaniem sadu meriti jedynie podjecie odwaznej proby udzielenia przez funkcjonariusza pomocy ofierze repres;ji
politycznych zasluguje na aprobate. Ta pozytywna ocena znalazla zresztg swdj wyraz w treSci przepisu art. 13a ust. 4
pkt 3, dodanego do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r.

Z kolei, majgc na uwadze pozostale zarzuty odwotujgcego sie (a dotyczace niezgodno$¢ przepisu art. 15b z Konstytucja
RP), Sad Okregowy podkreslil, ze aktualnie konstytucyjnosé art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zostala juz
przesadzona przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15)
orzekl, ze ten przepis jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Na mocy art. 190 ust. Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, co oznacza, ze organy administracyjne, jak i sady zobowigzane
sq je stosowadé. Dlatego tez sad uznal, ze wszelkie zarzuty, sformulowane w odwolaniu, a odnoszace sie do naruszenia
przepisow Konstytucji, nie moga by¢ uwzglednione. Jedynie dla porzadku sad ten wskazal, ze w uzasadnieniu
swojego stanowiska Trybunal Konstytucyjny odniost sie do tozsamych zarzutéw jakie prezentowal ubezpieczony
W niniejszym postepowaniu (niezgodno$¢ z konstytucja przepisu art. 15b z uwagi na naruszenie zasady ochrony
praw nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady sprawiedliwoSci spolecznej, nieusprawiedliwione
wymierzenie zbiorowej kary wszystkim osobom, ktore byly funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa przed 1990r.,
ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i nastepnie ponownie zatrudnionych, upltyw
ponad 20 lat od odzyskania przez Polske suwerennosci) i przytoczyt odpowiednie fragmenty uzasadnienia powyzszego
wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, chybione okazaly sie réwniez zarzuty ubezpieczonego
zmierzajgce do wykazania sprzecznoSci przepisOw ustawy zmieniajacej z dnia 23 stycznia 2009 r. z przepisami
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
r. ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. nr 61, poz. 284) a mianowicie jej art. 6 - prawo
do rzetelnego procesu, art. 7 - zakaz karania bez podstawy prawnej i art. 14 - zakaz dyskryminacji z nastepujacych
przyczyn. Sad zwrocil uwage, ze skarzacy mial prawo odwolac¢ sie od decyzji ponownie ustalajacej wysoko$c¢ jego
emerytury do niezawislego i bezstronnego sadu, i z tego prawa skorzystal, a sprawa byla rozpoznana w postepowaniu
jawnym, i w jej toku badana byla zgodnos$¢ tej decyzji z obowigzujgcym prawem. Zaskarzona decyzja nie zostala
wydana w trybie postepowania karnego, gdyz przepis art. 15b ustawy nie stanowi o odpowiedzialno$ci karnej,
lecz reguluje zasady ustalania wysokoSci emerytur dla funkcjonariuszy Policji, ktorzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji, to w tej kwestii wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09 odnoszac sie do zgodno$ci art. 15b ust. 1 z art. 32 Konstytucji. Jedynie



dla porzadku sad meriti wskazal, ze art. 14 tej konwencji wyraza zasade niedyskryminacji i stanowi, ze korzystanie
z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej
z takich powodow, jak plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.
Wspo6lng cechg wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca
stanowiac ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okres§lonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych pehiacych stuzbe przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny, w wyzej powolanym wyroku w
sprawie K 6/09 uznal za istotna (relewantng), gdyz, jak wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwos$ci
spotecznej i preambule Konstytucji.

Sad pierwszej instancji nie podzieli rowniez stanowiska ubezpieczonego, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia
2009 1. s3 sprzeczne z zawarta w preambule Konwencji zasada rzadéw prawa oraz ochrona praw nabytych. Ten
zapis nie moze by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury w okreslonej wysokoéci. Tak orzekt miedzy
innymi Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie (...) przeciwko
Polsce (skarga nr (...)) uznajac, ze pozbawienie w wyniku prawomocnego orzeczenia o klamstwie lustracyjnym
skarzacej statusu sedziego w stanie spoczynku i zwigzanego z tym uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego, nie
stanowito ingerencji w jej prawo do ochrony wlasnoéci okres$lone w art. 1 (...) Konwencji. Stwierdzajac podobienstwo
rozstrzyganej sprawy do spraw ze skarg przeciwko Polsce z lat 1995-1997 0sob, ktére na podstawie ustawy pozbawione
zostaly statusu kombatanta i utracily zwigzane z tym uprawnienia do $§wiadczen spolecznych z powodu wspdlpracy z
komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze art. 1 protokolunr (...)
do Konwencji "nie moze by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okres§lonej wysokosci. Trybunal zauwaza,
ze skarzacy (w sprawach ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do zwyklej emerytury wedlug powszechnego
systemu emerytalnego. (...). Trybunal stwierdza, ze (podobnie jak skarzacy wcze$niej ustawe kombatancka), skarzaca
utracila status sedziego w stanie spoczynku i zwigzane z tym specjalne §wiadczenie emerytalne i ze bylo to rezultatem
zlozenia niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego. Sposéb ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej
nie jest jednak sprzeczny z prawami wlasnoéciowymi skarzacej chronionymi przez art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwengji (§ 75)". Tym samym obnizenie uprzywilejowanego $wiadczenia skarzacego nie narusza zasady ochrony
wlasnosci.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w pozostalym
zakresie (poza okresem studiow w Wyzszej Szkole (...) w L.) brak bylo podstaw do wzruszenia wydanej w sprawie

decyzji i dlatego na postawie art. 477( Wy k.p.c., odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW, ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie art. 15b ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do obliczenia wysokosci
emerytury policyjnej J. T. za okres od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do dnia 23 czerwca 1980 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze sad pierwszej instancji nie zastosowal art. 15b ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktory okresla sposob obliczenia wysoko$ci wystugi emerytalnej funkcjonariuszy, ktorzy pehili stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. W myS$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 239,
poz. 2404 ze zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby



jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu lub Panistwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy emerytalnej, informacja o przebiegu
stuzby jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu sluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wlasciwe organy. Informacja o przebiegu stuzby wydana przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu jest tym samym wigzaca dla organu rentowego przy wydawaniu przedmiotowych
decyzji. Z powyzszych wzgledéw zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 9 lipca 2010 r., (...), jest zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny rozwazy, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony przez Sad Okregowy miedzy stronami by} bezsporny i sad odwotawczy w
caloéci przyjmuje go za wlasny. Ro6wniez rozwazania prawne, poza zakwestionowanym przez apelujacego okresem
pobierania nauki w Wyzszej Szkole (...) w L., Sad Apelacyjny podziela w calosci, nie widzac koniecznoéci
szczegOlowego ich przytaczania w tej czeSci rozwazan.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela argumentéw sadu pierwszej instancji co do kwalifikacji prawnej instytucji jaka
byla Wyzsza Szkola (...) w L. i okresu pobierania w niej nauki przez J. T.. W tej mierze przekonuje stanowisko Instytutu
Pamieci Narodowej, ktory dysponujgc profesjonalng kadra Sledczych i posiadajac dostep do dokumentéw zrédtowych
ocenil faktyczng role tejze uczelni w strukturach aparatu bezpieczenstwa PRL i zakwalifikowal Wyzsza Szkole (...)
w L. jako organ centralny Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a nastepnie wydal urzedowa
informacje, ze J. T. w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. Natomiast wyktadnia przepiséw w powyzszym zakresie, dokonana
przez Sad Okregowy jest literalna i nie uwzgledniala celu wprowadzonych zamian w zakresie wysokoéci §wiadczen
naleznych bytym funkcjonariuszom. W kontekécie rozpoznawanej sprawy nie przekonuje, zaaprobowana przez sad
pierwszej instancji interpretacja przepisow dokonana przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego (uchwala I KZP 15/00).
Sad Najwyzszy wyrazil wprawdzie poglad, ze Akademia (...) nie byla organem SB w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r., jednak Sad Okregowy nie uwzglednil faktu, ze uchwala zapadla zanim weszla w zycie
ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Pod rzadami ustawy poprzednio obowigzujacej Akademia (...) nie
byla literalnie wymieniona w art. 2 ustawy, stad tez zaistniala konieczno$é rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad
Najwyzszy. Niemniej nastepcze dzialanie ustawodawcy w postaci zamieszczenia Akademii (...) w wykazie instytucji
SB (art. 2) wskazuje, ze Sad Najwyzszy dokonal wykladni ustawy sprzecznej z intencjg ustawodawcy. Skoro zatem
Akademia Spraw Wewnetrznych zostala kategorycznie wymieniona w wykazie organéw SB, to nalezalo wnioskowac,
ze takze Wyzsza Szkola (...) w L. (bezposrednia poprzedniczka (...)) powinna by¢ uznana za instytucje centralng SB
MSW. Wymaga tez podkreslenia, ze Sad Najwyzszy rozstrzygal sprawe w Izbie Karnej i na potrzeby postepowania
lustracyjnego statuujacego odpowiedzialno$¢ quasi karna. Procedura karna rzadzi sie innymi prawami niz cywilna
i wymaga bezsprzecznych dowodow, jak tez jednoznacznoSci podstaw prawnych ukarania. Natomiast przedmiotem
postepowania w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, ktore to §wiadczenia
wedlug dotychczasowych przepisow byly wyplacane w wysokosciach niewspélmiernie wysokich w stosunku do
wysoko$ci §wiadczen naleznych w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Rozstrzygajac w tej sprawie
nalezalo przede wszystkim uwzgledni¢, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zostala poprzedzona preambula nastepujacej treci:



Uznajac, ze system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka,

stwierdzajac, ze wobec organizacji i oséb bronigcych niepodleglosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci i rygoréw prawa,

dostrzegajac, ze funkcjonariusze organ6w bezpieczenstwa pelnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia
lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy,

uznajgc, ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyla utrwalaniu systemu komunistycznego w
Polsce,

wyro6zniajgc postawe tych funkcjonariuszy i obywateli, ktérzy ponoszac wielkie ryzyko staneli po stronie wolnoSci i
krzywdzonych obywateli

- kierujac sie zasadg sprawiedliwosci spolecznej wykluczajgca tolerowanie i nagradzanie bezprawia, uchwala sie, co
nastepuje: (...)

Zatem jednoznaczng intencja ustawodawcy bylo obnizenie wysoko$¢ §wiadczen funkcjonariuszy rezymowych, ktore
to $wiadczenia nie mogly by¢ nadal traktowane jako nagradzanie bezprawia uprawianego w rozleglej sieci organow
bezpieczenstwa panstwa. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przywileje emerytalne zwiazane z praca w
aparacie bezpieczenistwa PRL nie zasluguja na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Wynika tez, ze projekt ustawy zmieniajacej
zaklada nadanie przepisom wskazanej ustawy brzmienia utrzymujacego zasade, ze do okreséw rownowaznych ze
shuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy innych stuzbach mundurowych zalicza okresy stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow, przy czym wymiar emerytury za te okresy (stuzby w organach bezpieczenstwa) wynosi¢ ma 0,7% za
kazdy rok stuzby. Ustawodawca wskazal wreszcie, ze okresSlenie, ktore osoby i w jakich okresach, pehily stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL, dokonywalby Instytut Pamieci Narodowej na podstawie posiadanych akt osobowych
bylych funkcjonariuszy.

Z rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze zakwalifikowal Wyzsza Szkole (...) w L. jako instytucja centralng Shuzby
Bezpieczenstwa w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jednak nie uznal okresu studiow w tej szkole
za okres stluzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa, poniewaz szkola nie zostala z mocy prawa
rozwigzana z chwila utworzenia UOP - tak jak tego wymagal art. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow - lecz
zostala zniesiona okolo 10 miesiecy wcze$niej, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1989
r. w sprawie zniesienia wyzszych szkoél oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych. W ocenie
sadu odwolawczego przedstawione przez sad pierwszej instancji rozumienie prawa wypacza intencje ustawodawcy i
w istocie prowadzi do uhonorowania okresu, w ktérym funkcjonariusz — podejmujac szkolenie w uczelni rezymowej
- szczegblnie aktywnie realizowal cele polityczne nieludzkiego sytemu wladzy. Powszechnie wiadomo, a wynika to
takze z ogo6lnodostepnej literatury, ze Wyzsza Szkola (...) w L. byla nakierowana na ksztalcenie tylko zasluzonych
funkcjonariuszy, a jej ukonczenie gwarantowalo awans zawodowy, i tak tez bylo w przypadku ubezpieczonego (ze
stanowiska inspektora po ukonczeniu (...) awansowal na stanowisko starszego inspektora).

Dokonujac wykladni art. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw nie nalezalo pomija¢ okolicznoSci istnienia
Instrukeji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. stanowigcej zatacznik



do decyzji sekretariatu Komisji Kwalifikacyjnej, wydanej w celu realizacji ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa
okreslajacej bytych funkcjonariuszy SB podlegajacych zwolnieniu ze stuzby w UOP. Z treSci Instrukeji wynika, ze do
bylych funkcjonariuszy SB podlegajacych zwolnieniu ze stuzby w UOP nalezalo zaliczaé zar6wno kadre dydaktyczna
jak isluchaczy Wyzszej Szkoly (...) w L..

Sad Apelacyjny w Szczecinie rozstrzygajgc niniejsza sprawe prezentuje konsekwentng oceng prawng i odwoluje sie
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 r., III AUa 390/13, w my$l ktorego uczelnia
Wyzsza Szkola (...) w L. zostala uznana za organ centralny SB MSW. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
prawidlowa wykladnia art. 2 ustawy lustracyjnej dokonana w oparciu o cel towarzyszacy ustawodawcy, jak i poczucie
sprawiedliwoS$ci spolecznej nakazuje przyjaé, ze absolwenci Wyzszej Szkoly (...) w L. byli pracownikami SB w
rozumieniu art. 15b policyjnej ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji dokonanych ustalen i przedstawionej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co
do istoty sprawy i zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I oraz oddalil odwolanie (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Zatem, skoro
uwzgledniono apelacje skarzacego, uznaé¢ nalezalo, ze ubezpieczony przegral postepowanie odwolawcze w calosci, a
wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
calo$ci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).
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