Sygn. akt ITIT AUa 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1328/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt II1 AUa 567/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 15 marca 2013 roku odmoéwil ubezpieczonemu D. S.
prawa do renty rodzinnej po zmartej matce I. S. za okres od 6 stycznia 2001 roku do 5 listopada 2003 roku, wskazujac,
ze prawo do $wiadczenia uzaleznione jest od zlozenia wniosku, a ubezpieczony tej formalnosci nie dopeknit.

Ubezpieczony D. S. nie zgodzil sie z wydana decyzja, wnoszac jednoczeSnie o jej zmiane poprzez przyznanie
$wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za dochodzony okres. W uzasadnieniu podkreslil, ze nie byl w stanie zlozyc
wniosku weze$niej, bowiem dopiero w 2010 roku uzyskal akt zgonu matki. I. S. zaginela w dniu 6 stycznia 2001
roku, ale jej zwloki zidentyfikowano dopiero w 2009 roku. Wskazal takze, ze po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o



rente rodzinng w 2010 roku i wowczas to uzyskal Swiadczenie za okres od kwietnia do listopada 2010 roku czyli do
ukoniczenia 25 roku zycia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z argumentacja, jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podnibsl, ze art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowi, iz prawo do §wiadczenia przystuguje z chwila spelnienia wszystkich warunkow,
jednak nie wcze$niej niz od daty zgloszenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r., Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 15 marca 2013 r.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. D. S. urodzil sie(...) ze zwigzku I. S. i W.
S.. Zwiazek rodzicow ubezpieczonego rozpadt sie i skarzacy byt wychowywany przez matke. W zwiazku z wyjazdem
matki do Szwajcarii ubezpieczony przez pewien czas mieszkal z ojcem. Ostatni kontakt telefoniczny ubezpieczony
mial z matka w 2000 roku. W tym czasie byl uczniem Zespolu Szkét nr (...) w K.. Nauke ukoniczyt 20 czerwca
2003 roku uzyskujac tytul czeladnika w zawodzie tapicer. I. S. zostala uznana za zaginiona i byla intensywnie
poszukiwana przez okres niemal 10 lat. Informacje o jej losie ubezpieczony uzyskat dopiero w 2009 roku - okazato
sie, ze zostala zamordowana. Jednak jej ciato zidentyfikowano dopiero w dniu 2 marca 2009 roku. Ubezpieczony, w
trakcie otrzymania tej informacji, przebywal w Zakladzie Karnym w R., gdzie odbywat kare pozbawienia wolnosci.
Bedac wiezniem podjal nauke w trzyletnim Technikum (...) przy Zespole Szkél nr (...) w R.. W trakcie nauki wystapil
z wnioskiem o rente rodzinng. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ustalenia uprawnienia, ale
orzekajacy w sprawie, na skutek odwolania, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 roku ustalil
jego prawo do renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia 2010 roku do 29 listopada 2010 roku, czyli do ukonczenia 25
roku zycia.

Kolejny wniosek o rente rodzinng ubezpieczony zlozyt w lutym 2013 roku, w ktérym domaga sie ustalenia prawa
do renty rodzinnej za okres wsteczny to jest lata 2001 - 2003. Organ rentowy wydal decyzje odmowna, ktbra jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.
Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy mozna
zadaé ustalenia prawa do Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych wstecz, nie bedac aktualnie do niego
uprawnionym.

Dalej sad meriti podniosl, iz ubezpieczony D. S. spelnial warunki do renty rodzinnej w latach 2000 - 2003. Zgodnie
bowiem z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
Dz. U. Nr 162 poz. 1118 z p6Zniejszymi zmianami/ renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub speliala
warunki wymagane do uzyskania jednego z wymienionych $wiadczen. Jedna z podstawowych grup uprawnionych
spoérod czlonkéw rodziny sa dzieci wlasne. Przy czym renta rodzinna przystuguje dzieciom pod warunkiem spelnienia
przestanek okreslonych w art. 68. Przywolany przepis stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W latach 2000 - 2003 ubezpieczony byl uczniem zasadniczej szkoly zawodowej, zas jego matka juz nie zyla. Zatem
nie moze by¢ watpliwoSci, ze w tym okresie przystugiwalo mu prawo do renty rodzinnej. Skarzacy jednak nie wystapit



z wnioskiem o §wiadczenie rentowe, poniewaz nie byl §wiadomy $mierci matki. Ta okoliczno$¢ spowodowala, ze
przystugujace mu prawo nie zostalo zrealizowane. Pomiedzy prawem do zabezpieczenia w ramach ubezpieczen
spolecznych a wyplatg §wiadczenia z tym prawem zwigzanego zachodzi istotna réznica; w konsekwencji czym innym
jest prawo do renty rodzinnej, a czym innym prawo do §wiadczenia pienieznego. Prawo do renty rodzinnej powstaje
z chwilg spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, co jasno wynika z tresci art. 100
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wyzej podkres§lono ubezpieczony te warunki spehil. Natomiast prawo do
wyplaty §wiadczenia, czyli realizacji uprawnienia powstalego ex lege materializuje sie poprzez zlozenie stosownego
wniosku do organu rentowego. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W $wietle
przytoczonego przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pierwsze z nich powstaje z mocy prawa z data spelnienia
ustawowych warunkéw, za$ drugie uzaleznione jest od zlozenia stosownego wniosku (vide: wyrok SN z1994.04.07,
sygn. akt IT URN 10/94, OSNP 1994/3/49, wyrok SN z dnia 1994.04.07, I URN 9/94, OSNP 1994/3/48). Wniosek
za$ bezspornie nie zostal przez ubezpieczonego zlozony. Sad rozstrzygajacy wskazal, iz sytuacja, w jakiej znalazl sie
ubezpieczony jest raczej nietypowa i stosunkowo rzadko wystepujaca. Logiczny jest argument skarzacego, ze nie
mogl ztozy¢ wniosku w 2000 roku, skoro nie wiedzial, ze jego matka nie zyje. Jednak ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci wyréwnywania Swiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem o nie pézniej niz nabyly do niego
prawo. Celem renty rodzinnej jest zapewnienie srodkéw do zycia osobom, ktore pozostawaly na utrzymaniu zmartego.
Stad waznym pozostaje, aby byla realizowana w czasie, gdy taka pomoc jest potrzebna. Niewatpliwie D. S., jako
pietnastolatek i uczen, takiego wsparcia wymagal, ale mialo to miejsce ponad 10 lat temu. Od tej pory wiele w jego
zyciu sie zmienilo, w szczegolnosci (jak wynika z akt) w przeszlo$ci i aktualnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie jego
podstawowe potrzeby zyciowe zapewnia mu Skarb Panstwa. Aktualnie za$ nie spelnia juz warunkéw do uprawnienia
z tytulu renty rodzinne;.

Reasumujgc sad meriti podnibsl, ze ubezpieczony wprawdzie mial prawo do renty rodzinnej, ale z przyczyn
niezaleznych od siebie, nie zlozyt wniosku o jego wyplate. Zwazywszy na cel renty rodzinnej, jakim jest biezace
utrzymanie osoby uprawnionej, brak jest zaréwno podstaw prawnych, jak tez nie wystepuja inne wzgledy
przemawiajgce za przyznaniem $§wiadczenia za okres, ktéry minal 10 lat temu.

Rownoczednie sad rozstrzygajacy wskazal, iz podobny problem byl przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 10 lutego 2012 r. II UK 146/11. Dotyczyl relacji pomiedzy data zlozenia wniosku o rente rodzing a datg
wystapienia uprawnienia do Swiadczenia. W sprawie tej Sad Najwyzszy doszed} do wniosku, ze mozliwe jest przyznanie
uprawnionemu renty rodzinnej od daty Smierci jego ojca, ustalonej w postanowieniu o uznaniu go za zmarlego (art.
30 § 1 k.c.) i takie orzeczenie nie narusza art. 129 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jezeli wniosek o te
rente zostal ztozony bez zbedne zwloki.

Jednak stan faktyczny, na kanwie ktérego sformulowano powyzszg teze, byl odmienny od ustalonego w niniejszej
sprawie. Tam spoér dotyczyt daty poczatkowej przyznania §wiadczenia osobie uprawnionej. W niniejszej sprawie za$
ubezpieczony domaga sie §wiadczenia za okres wsteczny, nie bedacjuz uprawnionym do renty rodzinnej. Pomijajac juz
odmienny charakter spraw, to Sad Okregowy w Koszalinie nie podzielil stanowiska zaprezentowanego w przywolanym
orzeczeniu polegajacego na dopuszczalnoSci uznania wceze$niejszej daty $§wiadczenia niz data zlozenia wniosku.
Przepis art. 129 ustawy emerytalno - rentowej jest oczywisty iw istocie nie budzi zadnych watpliwos$ci. Jasng intencja
ustawodawcy wynikajaca z tej normy prawnej pozostaje wyplata §wiadczenia tylko tym ubezpieczonym, ktorzy zlozyli
stosowne wnioski. Oczywiste brzmienie przepisu powoduje, Ze jego interpretacja jest bezprzedmiotowa w my$l zasady
clara non sunt interpretanda (lac. nie dokonuje sie wykladni tego, co jasne). Interpretacji prawa nalezy dokonaé tylko
wtedy gdy w tekécie prawnym wystepuja niejasnosci, ktoére trzeba usungé. Art. 129 takich niejasnoéci nie zawiera.
Sad Najwyzszy dokonal prawotworczej wykladni przepisu, bowiem dodal warunek w postaci dzialania ,bez zbednej
zwloki", ktory w rzeczywistoéci w przepisie nie wystepuje. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z teza, ze wyplata §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego osobie uprawnionej (spelniajacej warunki), w tym roéwniez do renty rodzinnej, nie zalezy



tylko i wylacznie od zlozenia wniosku. Rozwazania zawarte w orzeczeniu majg charakter postulatu de lege ferenda i
w ocenie Sadu orzekajacego tylko tak moga by¢ traktowane.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Okregowy w Koszalinie uznal, ze D. S. nie moze skutecznie
domagaé sie wyplaty Swiadczenia, co do ktérego prawo mial prawo dziesie¢ lat temu i ktoére nie zostalo
zmaterializowane z powodu braku wniosku; bez wzgledu na to, czy przyczyny nie zlozenia wniosku lezaly po stronie
ubezpieczonego czy tez nie.

Apelacje od wyroku wniost D. S., ktory wskazal, iz nie mégt zlozy¢ wezedniej do ZUS aktu zgonu matki albowiem dostat
go dopiero w 2010 r. Nadto podal, iz nie mogl takze wystapi¢ o rente rodzinng wezesniej albowiem jego matka byta
osoba zaginiona od stycznia 2001 r., a jej zwloki zostaly zidentyfikowane dopiero w 2009 r. Reasumujac wskazal, iz
ZUS w K. wielokrotnie popeknial bledy, a decyzja sadu jest niestuszna.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy podzielajac dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne, dokonat odmiennej subsumcji podstawy
prawnej rozstrzygniecia, bowiem nie podzielil stawiska sadu pierwszej instancji w zakresie w ktérym wskazuje on,
iz nie jest dopuszczalne uznanie wcze$niejszej daty Swiadczenia niz data zlozenia wniosku. Jednakze mimo takie
stwierdzenia brak bylo podstaw do uwzgledniania apelacji ubezpieczonego z przyczyn przedstawionych ponize;j.

Zgodnie z tredcig art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenie wyplaca
sie od dnia powstania do niego prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty §wiadczenia od daty zlozenia o nie wniosku. Mimo,
ze nie budzi watpliwosSci stanowisko, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a
decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a
nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego,
ktory nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia, nie musi z niego korzystac. Dopiero zlozenie
wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyréwnywania
Swiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie pézniej niz nabyly do niego prawo, czyli wyplaty §wiadczenia
za okres wsteczny. Jednakze Sad Apelacyjny wskazuje, iz zgodnie ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem
wykladania gramatyczna tego przepisu winna ulega¢ modyfikacji w sytuacjach te modyfikacje uzasadniajacych i przy
zastosowaniu takze innych regul interpretacyjnych, w tym zwlaszcza uwzgledniajac cel renty rodzinnej i potrzebe
zapewnienia srodkéw utrzymania uprawnionym. Trafnie zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja
2006 r., I UK 320/05 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143), wskazujac ze ,,$wiadczenie to jest zwigzane z ryzykiem $mierci
osoby, ktora tozyla na utrzymanie os6b uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia
(jego wyplaty) na skutek obiektywnych okolicznoéci, na ktére uprawniony nie mial i nie mégt mie¢ wpltywu - mimo
wystapienia tego ryzyka, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi, gdy sie dodatkowo uwzgledni tresé
ustepu 2 art. 129 ustawy, zgodnie z ktorym w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila Smieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca
sie od dnia $mierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw
rodziny. Regulacja ta potwierdza cel tego $§wiadczenia (renty rodzinnej), ktérym jest zapewnienie Srodkéw utrzymania
osobie uprawnionej juz od dnia $§mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz w okresie za ktory
ubezpieczony domaga sie renty rodzinnej niewatpliwie spelnial warunki do jej otrzymania wymienione w art. 65
ustawy o FUS. W latach 2000-2003 D. S. byl uczniem szkoly zawodowej, a jego matka nie zyla. Jednocze$nie
ubezpieczony w tym czasie nie mial wiedzy o zgonie matki, zatem nie mogt zlozy¢ wniosku o rente rodzinng. Matka
ubezpieczonego zaginela w styczniu 2001 r., ale jej zwloki zostaly odnalezione i zidentyfikowane dopiero 2 marca
2009 r. Dopiero po tej dacie mozliwym bylo wystapienie ze stosownym wnioskiem o przyznanie §wiadczenie. W



przypadku ubezpieczonego zaszly zatem szczegblne okolicznoéci, ktore nakazywalyby w pelni uprawnionym siegniecie
do innych regul interpretacyjnych art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
gdyz poprzestanie jedynie na dyrektywie gramatycznej prowadziloby do irracjonalnych konsekwencji sprzecznych z
celem, jakiemu sluzy renta. Niemniej przyjecie takiego stanowiska w odniesieniu do sytuacji ubezpieczonego i tak
nie moglo doprowadzié¢ do przyznania mu prawa do renty rodzinnej. Zwazy¢ trzeba, iz ustawowa granice wieku
zachowania uprawnien do renty rodzinnej - 16 lat - tradycyjnie wiaze sie z granica wieku, od jakiego mlodziezy wolno
podejmowa¢é zatrudnienie. Prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedtuzeniu w przypadku
kontynuowania nauki w szkole przystuguje nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2.
Ubezpieczony w dacie skladania przedmiotowego wniosku miat ukonczone 27 lat, nie kontynuowal nauki w szkole
wyzszej, zatem nie spelnial juz warunkéw do przyznania mu renty rodzinne;j.

Roéwnoczesnie Sad Odwolawcezy wskazuje, iz przyjmujac nawet, ze ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku bylby
uprawnionym do uzyskania renty rodzinnej, to réwniez nie modglby otrzymaé¢ wnioskowanego $wiadczenia za
wskazany okres. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, zasada jest wyréwnywanie §wiadczen niewyplaconych lub
zanizonych na skutek btedu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz. Przepis ten reguluje swoistego rodzaju
"przedawnienie" wyplaty $wiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej
konsekwencji prowadzi¢ moze do pozbawienia uprawnionego czeSci lub caloSci §wiadczenia, nie powoduje powstania
obowiazku jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego. Norma ta nie ma zastosowania wprost do
niniejszej sprawy, poniewaz ani niewyplacenie $wiadczenia nie jest skutkiem btedu organu rentowego, ani tez nie ma
w tym przypadku sytuacji ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Natomiast moze mie¢ zastosowanie wynikajaca
z niego ogoblna zasada, wyrazajaca wole ustawodawcy, ze kazde niewyplacone w calo$ci lub czesci §wiadczenie, co do
ktdrego spelnione byly przestanki, powoduje obowiazek jego wyplaty za trzy lata wstecz (tak Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 14 maja 2006 r., sygn. akt I UK 320/05). Skoro zatem wniosek o rente ubezpieczony zltozyl w lutym 2013 r. to
maksymalnie moglby uzyskac §wiadczenia za trzy lata wstecz. Zatem za okres od lutego 2010 r. do lutego 2013 r., a
nie za okres wnioskowany tj. 2001-2003. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz w dacie poczatkowej od ktorej mozna byloby
teoretycznie liczy¢ prawo ubezpieczonego do $wiadczenia nie byt on uczniem bowiem nauke podjal dopiero z dniem 1
wrze$nia 2010 r. Zatem dopiero od tej daty moglby uzyskaé rente rodzinng. W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje,
iz wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r., VII U 39/11 Sad Okregowy w Koszalinie przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty rodzinnej wlasnie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do 29 listopada 2010 r., a wiec do dnia ukonczenia przez niego 25
roku zycia, albowiem ubezpieczony nie kontynuowal nauki w szkole wyzszej.

Reasumujac, jakkolwiek w przypadku ubezpieczonego zaszly szczegdlne okolicznoSci, ktore nakazywalyby
modyfikacje reguly okres$lonej w art. 129 ust. 1 ustawy o FUS, to brak bylo podstaw z przyczyn opisanych powyzej do
przyznania ubezpieczonemu renty rodzinnej wstecz za lata 2001-2003.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego na podstawie art. 385 kpc.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



