Sygn. akt ITT AUa 564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt VII U 407/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT1 AUa 564/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal przeliczenia renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy J. W., z uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia zastepczego za lata 1981 —
1983 — od 1 czerwca 2008 r., tj. za okres 3 lat wstecz, liczac od miesiagca poprzedzajacego miesiac zgloszenia
wniosku, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

J. W. odwolal sie od powyzszej decyzji. Swoje roszczenie jasno i ostatecznie sprecyzowal na rozprawie w dniu 4
marca 2013 r. wskazujac, ze “organ rentowy winien przenie$é okresy ubezpieczenia odwolujacego w Niemczech na
terytorium Polski i przeksztalcié je na polskie wedlug ustawy, a czasookres tych okres6w powinien by¢ taki sam”. Dalej
ubezpieczony podal, ,ze skoro umowa miedzy Polska a Republika Federalng Niemiec z 1975 r. przenosi ubezpieczenie



iwraz z nim przenosi rowniez skladke, ktora optacal na terytorium Niemiec i wynagrodzenie, ktére tam otrzymywat,
bo okres ubezpieczenia nie istnieje bez wynagrodzenia i sktadki”. Ubezpieczony podal, ze wnioskiem z dnia 22 czerwca
2011 r. zwracal sie do ZUS o uznanie niemieckich okres6w ubezpieczenia, wykazanych we wniosku z dnia 15 lipca
2002 1., jako polskich zaistnialych na obszarze Polski.

Pismem procesowym z dnia 4 stycznia 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze ubezpieczony domaga sie, by
organ rentowy uwzglednil przy naliczeniu emerytury faktycznie uzyskiwane przez niego wynagrodzenie w Niemczech
za okres od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrze$nia 1983 r. i od 29 wrzesnia 1985 r. do 4 pazdziernika 1986 r. — jako okres
zréwnany z praca wedlug umowy miedzynarodowej, ktéra przytaczal, w miejsce blednie przyjetego przez ZUS tzw.
wynagrodzenia zastepczego. Pelnomocnik odwolujacego wskazal nadto, ze § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, na ktéry powolat sie
organ rentowy, zostal zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt P 35/10 (Dz. U.
z 2012 roku, poz. 778) pkt 2 uznany za niezgodny z Konstytucja i uchylony od dnia 10 lipca 2012 r. Ponadto wskazal,
ze jako ewentualne podstawy prawne mogace wchodzi¢ w sprawe w rachube sa przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania w catoéci, podtrzymujac argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego oraz orzekt o kosztach procesu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze J. W. urodzil sie dnia (...)r. Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2001 r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na stale. Ustalajac wysokoéc
Swiadczenia do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2000 r. Do ustalenia wysokosci §wiadczenia organ
rentowy uwzglednil 25 lat, 11 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost wowcezas 52,28%.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2002 r. organ rentowy doliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy okres zatrudnienia
w Niemczech od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrze$nia 1983r. Decyzja z dnia 3 stycznia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmowil ubezpieczonemu uwzglednienia w podstawie wymiaru $§wiadczenia wynagrodzenia z okresu
ubezpieczenia w Niemczech od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrze$nia 1983 r. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji.
Zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt VII U 1906/03) Sad Okregowy w Szczecinie zwrocit akta sprawy
do organu rentowego w trybie art. 467 § 4 k.p.c. — celem uzupelniania materialu sprawy i wydania nowej decyzji. W
wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia 14 listopada 2003 r. organ rentowy nadal
odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z okresu ubezpieczenia w
Niemczech od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrze$nia 1983 r. oraz przyjecia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia
z okresu pobierania zasilku dla bezrobotnych z Federalnego Urzedu Pracy w Niemczech za okres od 29 maja 1985
r. do 4 pazdziernika 1986 r., na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 6 oraz art.18 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca w dniu 25 listopada 2003 r. zlozyt do Sadu Okregowego w Szczecinie
odwotlanie od ww. decyzji. W zwigzku z zarzadzeniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2004 r., sygn.
akt VII U747/04, organ rentowy po ponownym przeanalizowaniu sprawy wydal w dniu 15 kwietnia 2005 r. decyzje,
ktora doliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okres pozostawania bez pracy na terytorium Niemiec od 29 wrze$nia
1985 r. do 25 stycznia 1986 r. i od 27 stycznia 1986 r. do 4 pazdziernika 1986 r. Decyzja powyzsza organ rentowy
wyplacit ubezpieczonemu nalezno$¢ za okres od 1 lipca 2002 r. do 30 kwietnia 2005 r. oraz odsetki za okres od 27
sierpnia 2002 r. do 25 maja 2005 r. Wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r., w sprawie o sygn. akt VII U 747/04 Sad
Okregowy w Szczecinie oddalil odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 14 listopada 2003 r., w zakresie dotyczacym
przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy na
terenie Niemiec od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrze$nia 1983 r. oraz zasilku z Federalnego Urzedu Pracy w Niemczech
za okres od 29 maja 1985 r. do 4 pazdziernika 1986 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym zaliczenia



do stazu okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych w ww. okresie. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16
listopada 2006 r. oddalil apelacje od powyzszego wyroku. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il BU
9/08 Sad Najwyzszy w Warszawie odrzucil skarge kasacyjng ubezpieczonego. W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego
z dnia 22 czerwea 2011 r., ZUS Departament Swiadczen Emerytalno — Rentowych w W. ponownie przeanalizowal
sprawe przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, z uwzglednieniem ww. okresu ubezpieczenia w Niemczech od 4
sierpnia 1981 r. do 1 wrze$nia 1983 r. i stwierdzil, ze decyzja z dnia 14 listopada 2003 r. odmawiajaca uwzglednienia
w podstawie wymiaru ww. wynagrodzenia jest niezgodna z wytycznymi Centrali ZUS z dnia 18 czerwca 1991 r., znak:
(...) — w zwigzku z czym przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Oddziat ZUS w S.. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Departament Swiadczen Emerytalno — Rentowych w W., ustalil wynagrodzenie zastepcze pracownika
zatrudnionego w Polsce w podobnym charakterze, w jakim J. W. byl zatrudniony w Niemczech, za okres od 4 sierpnia
1981 r. do 19 sierpnia 1983 r., ktore wynosilo odpowiednio:

- zarok 1981 (od 04.08.1981r.) - 49.660 zl,
-za 1982 rok — 167.517 zl,
- za 1983 rok (do 19.08.1983 r.) — 125.548 z}

Zaskarzona decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r., organ rentowy uwzglednil w podstawie wymiaru renty ubezpieczonego
ww. wynagrodzenie zastepcze i przeliczyl rente od 1 czerwca 2008 r., tj. za okres 3 lat wstecz, liczac od miesigca
poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku.

Sad Okregowy uznal, Ze powyzsza decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Przedmiot sporu sprowadzal sie
do ustalenia, czy przyznane ubezpieczonemu Swiadczenie rentowe moze zostaé przeliczone z uwzglednieniem
w podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzen faktycznie otrzymanych przez odwolujacego podczas pracy w
Niemczech, tj. z okresu od 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrzes$nia 1983 r. Bezpoérednie zastosowanie majg w tym zakresie
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 roku Nr 11, poz. 63 ze zm.). Przepis § 10 powyzszego rozporzadzenia
w brzmieniu nadanym przez przepis § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r.
zmieniajacego niektére przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1990, nr 71, poz.
418) stanowi, ze jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik
byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku - kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Norma prawna wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze dla zatrudnionych za granica do konca 1990 roku
przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze do ustalenia podstawy wymiaru. Wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami
przyjetymi przez § 10 cyt. rozporzadzenia ,staje sie” z mocy tego przepisu wynagrodzeniem otrzymywanym za granica.

Przeliczenie $wiadczenia dokonane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem zarobkow
zastepczych znajduje zatem umocowanie w przytoczonych przepisach prawa. Sad I instancji wskazal przy tym, ze
wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt P 35/10 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 oraz z 1990 r. Nr 71, poz. 418) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jednak niezgodnoé¢ ta dotyczy tylko uzaleznienia ustalenia podstawy wymiaru emerytury
lub renty od tego, czy pracownik by} zatrudniony w kraju przed wyjazdem za granice. Tymczasem sposobu wyliczenia
przyjetego wynagrodzenia zastepczego ubezpieczony nie kwestionowal .



Odnoszac sie do regulacji z art. 4 ust. 1 i 2 umowy zawartej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1976 roku,
nr 16, poz. 101), Sad Okregowy zwazyl, ze wymienione w niej okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz
okresy z nimi zréwnane nie sa tozsame pojeciowo z instytucjg prawna podstawy wymiaru $wiadczenia. Sa one
bowiem przestankami warunkujacymi samo nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie jest zatem
dopuszczalna rozszerzajaca interpretacja powyzszego przepisu, dopuszczajgca uwzglednienie w podstawie wymiaru
Swiadczenia naleznoS$ci otrzymywanych za granicg i traktowania ich jak nalezno$ci wyplaconych w Polsce. Fikcja
prawna definiowana w art. 4 ust. 1i 2 cytowanej ustawy pozwala jedynie na zaliczenie okreséw ubezpieczenia, okresow
zatrudnienia oraz okreséw z nimi zréwnanych przebytych na terytorium bylej Federalnej Republiki Niemiec (w
zakresie traktowania ich jako przebytych w Polsce), co wynika wprost z tresci przepisu. Natomiast w zadnym razie
nie sposob wyinterpretowaé ze wskazanej normy dopuszczalnoéci uwzglednienia w podstawie wymiaru $wiadczenia
naleznoS$ci otrzymywanych za granica i traktowania ich jak naleznoSci wyplaconych w Polsce. Reasumujac, nie
ma prawnej mozliwoSci uwzglednienia w podstawie wymiaru $wiadczenia nalezno$ci otrzymywanych w okresie
ubezpieczenia przebytym w Niemczech, przy braku zaplaty skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysoko$ci obowigzuja ogblne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca
sie nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1). Regule powyzsza stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci wskutek wznowienia postepowania albo wskutek wniesienia skargi kasacyjnej, z tym
Ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub skargi
kasacyjnej (art. 133 ust. 2). Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastapilo
na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy
lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub
wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. W $wietle tej regulacji takze brak jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia od pierwotnie
zlozonego wniosku w dniu 15 lipca 2002 r., ktory to wniosek by} rowniez przedmiotem decyzji organu i oceny sadu.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad meriti, nie znajdujac przeslanek do uwzglednienia odwolania

ubezpieczonego — majac za podstawe tre$¢ przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie od skarzonej decyzji, o
czym orzekl w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II sentencji orzeczenia zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 223

ust. 21 art. 22° ust. 21 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126,
poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271) oraz § 2, § 4 ust.11i § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 2002
r., w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163, poz. 1349).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajac rozstrzygnieciu bledna interpretacje umowy
miedzynarodowej Polski z RFN z dnia 9 pazdziernika 1975 r., w szczeg6lnoSci jej art. 4 ust. 2 i bledne zastosowanie
§ 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., podczas gdy zgodnie z umowa miedzynarodowa
z dnia 9 pazdziernika 1975 r. i standardami unijnymi podstawa wymiaru renty ubezpieczonego J. W. powinna by¢
ustalona w oparciu o art. 15 ust. 6 w sposob okre$lony algorytmem z ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z dnia
17 grudnia 1998 r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w wysokoSci uwzgledniajacej okresy zatrudniania w RFN oraz otrzymywanego wéwczas
wynagrodzenia za prace zagranica.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna albowiem nie sposob podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
w sprawie naruszyl przepisy prawa procesowego, a i brak byto podstaw do przyjecia, ze zostaly naruszone normy
prawa materialnego. Apelacja J. W. sprowadza sie praktycznie do samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad
I instancji i nie wskazuje na nowe okolicznoéci, czy tez argumenty.

Sad Apelacyjny w calym zakresie popiera ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez potwierdza
zasadno$¢ wnioskow prawnych, nie widzac jednocze$nie konieczno$ci ich powielania w calo$ci.

Analiza stanowiska ubezpieczonego prezentowanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w toku
postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie sprowadzala sie do
ustalenia mozliwosci przeliczenia wynagrodzen faktycznie otrzymywanych przez ubezpieczonego za prace $wiadczong
w Niemczech w okresach od sierpnia 1981 r. do wrzeénia 1983 r. i uwzglednienia wynikajacej z tego wysokoSci
przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w Polsce. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
kwestia ta zostala prawidlowo rozstrzygnieta przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, do ktérego odsyla art. 111 ustawy, podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono
wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwos¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust.
6), co oczywiScie laczy sie z konieczno$cia udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z wybranego
okresu, stosownie do art. 116 ust. 5 powolanej ustawy. Ten dodatkowy wariant ustalenia podstawy wymiaru zostal
przewidziany dopiero przepisami ustawy o emeryturach i rentach, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1999 r., stad tez
przepisy regulujace obowiazkowy okres archiwowania dokumentéw placowych w przeszlo$ci, nie mogly by¢ do niego
dostosowane.

Okredlone w przepisie art. 15 zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury maja wiec zastosowanie takze do
okresdw przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rownocze$nie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi
zatem wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli bylta
pracownikiem — wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez
zainteresowanego, ktora nie koniecznie musi odpowiada¢ wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest jednak regulacja szczegblna, a mianowicie § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), z ktérej wynika, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy optacono skladke na ubezpieczenie spoleczne
w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Nie jest bowiem watpliwe, ze do chwili obecnej
nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze, zapowiadane w art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w mysl ktérego Rada Ministrow, zostala upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajacych m.in. przypadki, w ktorych podstawe
wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie wynagrodzenia



przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot ryczalttowych. Jednoznaczne
stanowisko w powyzszym zakresie zajal Sad Najwyzszy, ktéry w ramach wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK
74/11 (LEX nr 1130386) stwierdzil wprost, iz w przedmiotowej sytuacji zastosowanie znajduje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
stanowiacego, ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okresla zasady ustalania podstawy wymiaru Swiadczen,
gdy pracownik zatrudniony byt za granica, szczego6lnie gdy poréwna sie z jednej strony zakresy delegacji okre$lone w
obu ustawach (tj. w ww. ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym z 1982 r. oraz w ustawie o emeryturach i rentach z FUS),
z drugiej za$ strony treé¢ tych regulacji. Co wiecej, réwniez w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., IT UK 306/09 (OSNP
2011 nr 17-18, poz. 236) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury (renty) pracownika skierowanego do
pracy za granica przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., zachowujace moc i znajdujace dalej zastosowanie na podstawie art. 194
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak dobitnie zaznaczyt Sad Najwyzszy, brak jest normy prawnej, wedlug ktorej
wynagrodzenia otrzymywane w czasie zatrudnienia za granicg stanowilyby w pelni (w pelnej wysokosSci) podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, wedlug tych samych zasad, jakie obowigzuja dla zatrudnionych w kraju.
Innymi slowy, uprawnione jest stwierdzenie, ze przepis § 10 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r., dotyczacy
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnianych za granica, stanowi regulacje szczego6lna i
samodzielna, skoro wprowadza inna niz powszechna podstawe wymiaru skladek obowiagzujaca dla zatrudnianych w
kraju.

W $wietle zaprezentowanych wyzej przepisow prawa oraz ich wykladni jakichkolwiek watpliwos$ci nie mogla zatem
budzié teza, ze rdbwniez w przypadku skarzacego - jako pracownika pracujacego za granicg przed dniem 1 stycznia 1991
r., a konkretnie w okresie 4 sierpnia 1981 r. do 1 wrzeénia 1983 r. — podstawe wymiaru renty stanowié¢ mogto tylko i
wylacznie wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Jak bowiem trafnie w wyroku z
dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09 (OSNP 2011/17-18/236) uwypuklil Sad Najwyzszy, z przepisu § 10 rozporzadzenia
z 1 kwietnia 1985 r. wynika alternatywa rozlaczna i jej drugi czlon (zdanie z pkt 2 stwierdzajace, ze ,jezeli okres
zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r., to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice”)
nie jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy z pierwszego przepisu (tj. zdania z pkt 1, stwierdzajacego, ze ,jezeli
w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za
granicg, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy
oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju”). Norma prawna wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze
wylacznie dla zatrudnionych za granicg do konica 1990 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie
zastepcze, ktorego wysoko$¢ powinien potwierdzi¢ pracodawca, zatrudniajacy pracownika przed jego wyjazdem za
granice.

Z poszanowaniem powyzszego w przypadku ubezpieczonego organ rentowy dokonat przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen zastepczych z tytulu jego zatrudnienia w RFN we wskazywanym przez
niego okresie. Wynagrodzenie zastepcze w poszczego6lnych latach ustalono w nastepujacych kwotach: za 1981 r. —
49.660 zl, za 1982 r. — 167.517 zl i za 1983 r. — 125.548 z} (k. 249 pl. I akt rentowych). W toku postepowania
odwolujacy sie nie wskazal zadnych innych dowodéw ani tez argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢
kwoty wynagrodzen zastepczych uwzglednionych jak wyzej przez ZUS. Wynika z tego, ze organ rentowy dokonal
prawidlowego ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru renty przez przyjecie wynagrodzenia zastepczego z okreséw
pracy ubezpieczonego na terenie Niemiec.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela poglad, ze trafnoéci rozstrzygniecia nie podwaza tresé przepisu z art.
4 ust. 11 2 umowy zawartej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu



emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1976 roku, nr 16, poz. 101). Zgodnie z tym
przepisem (stosownie do art. 277 ust. 11 2 umowy z 1990 r. — ma on zastosowanie do stanéw faktycznych sprzed
dnia 31 grudnia 1991 r.), instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktoérego terytorium zamieszkuje osoba uprawniona
do renty z zaopatrzenia emerytalnego, przyznaje $wiadczenia wedlug obowiazujacych ja przepiséow, z tym ze okresy
ubezpieczenia, zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane w drugim panstwie uwzglednia, jak gdyby zaistnialy na
terytorium tego panstwa. Wynika stad, ze umowa miedzynarodowa nie reguluje kwestii ustalania podstawy wymiaru
$wiadczen. W tym wypadku dla warunkéw powstania roszczenia i wysokoSci §wiadczenia wlasciwe sg przepisy prawa
obowiagzujace w miejscu zamieszkania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1978 r., II UZP 5/78, OSNCP 1979
nr 1, poz. 5, z glosg S. Szymanskiej, Nowe Prawo 1979 nr 12, s. 116, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2006 r., IT UK 98/06). Postanowienia umowy obejmuja wylacznie wzajemne uwzglednianie okres6w ubezpieczenia
na terytorium drugiego panstwa oraz przekazywanie §wiadczen do panistwa miejsca zamieszkania osoby uprawnione;j.

W konsekwencji - przez zastosowanie art. 8 ustawy - wysoko$¢ emerytury (renty) osob zatrudnionych przez pewien
czas za granica, ustalona wedlug zasad przewidzianych w art. 53, wzrasta o 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okres6w skladkowych z calego okresu zatrudnienia, tak jakby przebyty zostal w Polsce, lecz nie ma na nia wplywu
wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych za granica, gdyz w ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczen okresy pracy za granica
sq pomijane. Wynika to z przyjecia w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zasady terytorialnoSci, ktéra oznacza objecie ubezpieczeniem z mocy prawa obywateli
polskich oraz os6b niebedacych obywatelami polskimi z tytulu pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W
szczegoOlach zasade te stosuje art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy, przyznajacy status ubezpieczonego osobie podlegajacej
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych (przed
dniem wejScia w Zycie ustawy - ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu). Uwzglednienie
zatrudnienia za granica wymaga przelamania zasady terytorialno$ci, a przewiduje jg art. 7 ustawy systemowej,
stanowiacy, ze prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystuguje osobom, ktore
nie spehiaja warunkéw do objecia tymi ubezpieczeniami obowigzkowo oraz art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), nakazujacy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia¢ okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe.

Zasade terytorialnoSci - z wylaczeniem regulacji miedzypanstwowych - potwierdza jednak art. 15 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne
na podstawie przepiséw prawa polskiego oraz przepis art. 18 tej ustawy.

Przepisy te wyrazaja zatem regule przyjmowania do podstawy wymiaru przecietnej podstawy wymiaru skladki
naleznej w Polsce, odprowadzanej w kraju, nawet jeéli praca byla wykonywana za granicg. Skladki gromadzone w
zagranicznych instytucjach ubezpieczeniowych moga stanowi¢ podstawe do ustalenia §wiadczen jedynie przez te
instytucje, stosownie do obowiazujacych je przepiséw i zawartych umoéw. Skladki oplacane w tych instytucjach nie
zasilaja Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiec nie mogg stanowi¢ podstawy wymiaru emerytury wyplacanej przez
polski organ rentowy. Przy ustalaniu érednich miesiecznych dochodéw jako podstawy wymiaru emerytury nie sa
wliczane dochody uzyskiwane za granica ani tez nie uznaje sie okres6w ubezpieczenia za granica jako okresow o
dochodach zerowych, lecz okresy te sa pomijane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., 1 UK 135/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 217). Jako podstawe wymiaru Swiadczen z uwzglednieniem okresu pracy za granica, bez
oplacenia sktadki przed dniem 1 stycznia 1991 r., na postawie obowiazujacego z mocy art. 194 ustawy o emeryturach i
rentach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur irent (Dz.U. z1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia przystlugujacego w
tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice (§ 10 pkt 2 obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1990 r., Dz.U. z 1990 r. Nr
71, poz. 418).



Sad Okregowy dokonujac zaskarzonego rozstrzygniecia nie naruszyl zatem przepisu z art. 8 ustawy o emeryturach
i rentach, ani tez postanowien umowy wiagzacej do dnia 31 kwietnia 2004 r. Polske z krajem wykonywania przez
skarzacego pracy. W reakcji na twierdzenia pelnomocnika ubezpieczonego, wskazaé nalezy, ze po tym dniu, w zwigzku
ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, weszly w zycie postanowienia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0soOb pracujacych na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.Urz. WE
L 149 z dnia 5 lipca 1971 r., s. 2-50) oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.Urz. WE L 74 z dnia 277 marca
1972 1., s. 1-83). Stosownie do art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, kazdy okres ubezpieczenia, jak roéwniez
w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia lub zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem
panstw czlonkowskich przed dniem jego wejsScia w zycie jest uwzgledniany dla celéw ustalenia praw do $wiadczen,
na podstawie przepisoéw rozporzadzenia. Przepisy te jednak takze - jak poprzednio obowigzujgca umowa dwustronna
- nie reguluja kwestii ustalania podstawy wymiaru $§wiadczen naleznych z tytulu zatrudnienia wykonywanego
kolejno w kilku panstwach Unii w sposéb postulowany przez skarzacego. W rozporzadzeniu nr 1408/71 przyjeto
rozwigzanie uzalezniajace wysokosé Swiadczen od poziomu wynagrodzen w panstwie, z ktorego systemu przyznaje sie
Swiadczenia. Artykuly 23 ust. 1 i 58 ust. 1 rozporzadzenia stanowig, ze instytucja panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo przewiduje ustalanie wysoko$ci Swiadczen pienieznych na podstawie przecietnego wynagrodzenia,
ustala ich wysoko$¢ wylgcznie na podstawie wynagrodzen uzyskanych w trakcie okres6w ukonczonych na podstawie
tego ustawodawstwa. Wynagrodzen pobranych podczas dzialalnoéci zarobkowej na terytorium innego panstwa nie
uwzglednia sie dla celow ustalenia wysokoS$ci §wiadczen, jezeli nie zostala potracona od nich skladka na ubezpieczenie
spoleczne do systemu krajowego (por. wyrok ETS z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-205/05 F. N. przeciw C.
regionale d"assurance maladie du Nord-Est, Dz.U. C 182 z 23.07.2005 r., podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1979 r. w
sprawie 268/78 P., Rec. s. 2411, pkt 81 9).

Bezsporne jest, ze uregulowania krajowe bedgce przedmiotem postepowania przed sadem krajowym moga stawiac
pracownikdéw migrujacych w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z sytuacja pracownikéw, ktérzy wykonywali
dzialalnos$é¢ zawodowsg tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Jednocze$nie, pracownicy migrujacy nie powinni,
z powodu skorzystania ze swobody przeplywu, traci¢ uprawnien do $§wiadczen ani narazac¢ sie na obnizenie ich
wysokoSci (por. orzeczenie ETS z dnia g sierpnia 1994 r. w sprawie C-406/93, A. R. przeciw Institut (...), ECR 1994, s.
1-04061), dlatego wysoko$¢ Swiadczen zaleznych od stazu ubezpieczenia przebytego w kilku panstwach Unii moze by¢
ustalona zgodnie z zasada proporcjonalnosci (pro rata temporis), ktora polega na przyznawaniu Swiadczen w ramach
wszystkich systemow, ktorym zatrudniony w kilku panhstwach kolejno podlegal, tak ze ciezar wyplacanych kwot zostaje
rozlozony stosunkowo na instytucje, ktére uzyskaly skladki ubezpieczeniowe. Kazde z tych panstw ustala kwote
teoretyczng zgodnie z wlasnym ustawodawstwem (art. 44 ust. 1 oraz art. 46 ust. 2 rozporzadzenia 1408/71). W ten
sposob realizuje sie blizej niesprecyzowana przez skarzacego zasada ,zrownania praw obywateli Unii Europejskiej”,
wyrazona w art. 3 rozporzadzenia 1408/71, przez stwierdzenie, ze osobom mieszkajacym na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego przysthuguja te same prawa i podlegaja oni tym samym obowigzkom co obywatel tego panstwa
czlonkowskiego.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



