Sygn. akt I AUa 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Jan Przyby$
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyréwnanie emerytury za okres wsteczny

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 3079/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Jan Przyby$

Sygn. akt ITT AUa 541/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil J. S. prawa do ustalenia
wysoko$ci emerytury ustalonej decyzja z dnia 23 kwietnia 2012r. od 1 stycznia 2007r. i przekazania z tego tytulu

wyroéwnania wraz z odsetkami.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o uwzglednienie jego wniosku z dnia 16 maja 2012r. i zmiane

zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie. Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily szczegélowe ustalenia z ktorych wynika, ze decyzja z dnia
27 lutego 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 grudnia 2006
roku, przyznal J. S. prawo do emerytury od 1 grudnia 2006 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1969-1970, 1972-1973, 1976-1990 i 2004 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
74,59 %, a przyjeta kwota bazowa to 1.977,20 zl. Organ rentowy ustalajac wysoko$¢ wynagrodzen wnioskodawcy opart
sie min. na zaswiadczeniu Rp-7 wystawionym przez Urzad (...)w S., w ktérym podano wynagrodzenia uzyskane w
latach 1972-1973 oraz 1976-1981. J. S. nie odwolal sie od powyzszej decyzji, totez decyzja ta stala sie prawomocna.

Whioskiem z dnia 3 listopada 2011 roku ubezpieczony zwrécit sie do organu rentowego o przeliczenie przystugujacej
mu emerytury, przekladajac nowy dowod, czyli zaswiadczenie Rp-7 z 17 wrzeénia 2011 roku sporzadzone przez Urzad
(...) w S., obejmujace wynagrodzenia z lat 1969-1981. Z uwagi na r6znice wysokoSci wynagrodzen za lata 1969,
1970, 1981 wskazanych w zaswiadczeniu RP-7 z 17 wrzeénia 2011 roku, a wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej
organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego do ustalenia emerytury, przyjeto
nastepujace zarobki: za rok 1969 — 39.532 zl (z legitymacji ubezpieczeniowej), za rok 1970 — 41.785 zl (z legitymacji
ubezpieczeniowej), za rok 1981-110.654 zl (z zadwiadczenia Rp-7). Takie same kwoty przyjeto do ustalenia $wiadczenia
przyznanego decyzja z 27 lutego 2007 roku. Ostatecznie po rozpatrzeniu wniosku z 5 listopada 2011 roku organ
rentowy wydal decyzje z 23 kwietnia 2012 roku, ktora przeliczyt wysoko$¢ emerytury od 1 listopada 2011 roku tj.
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Nowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 134,39% i zostal
obliczony z wynagrodzen uzyskanych przez wnioskodawce w ciggu 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
a konkretnie z lat: 1969-1983, 1985-1989. Tym samym organ rentowy w miejsce uprzednio przyjetych wynagrodzen
z lat 1984, 1990, 2004 przyjal wynagrodzenia bardziej korzystne z lat 1971, 1974 i 1975. Nadto przedmiotowa decyzja
ustalono z tego tytulu wyréwnanie za okres od miesigca wplywu wniosku o przeliczenie tj. od 1 listopada 2011 roku
do 30 kwietnia 2012 roku.

W dniu 16 maja 2012 roku J. S. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wysokoSci emerytury w
wysoko$ci ustalonej decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 roku od 1 stycznia 2007 roku i przekazania z tego tytulu
wyroéwnania wraz z odsetkami.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen uznal, ze odwolanie J. S. okazalo sie niezasadne. Sad wskazal, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.
Autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$éci Sadu. Organ rentowy
podnosil, iz wniosek o ponowne przeliczenie emerytury ubezpieczony zlozyl 3 listopada 2011 roku, przedkladajac
nowe za$wiadczenie Rp-7 z dnia 17 wrze$nia 2011 roku, w zwigzku z czym brak bylo podstawy do przeliczenia
emerytury od innej daty niz od 1 listopada 2011 roku, jak i do wyr6wnania §wiadczenia za okres sprzed tej daty. Sad po
przeanalizowaniu materialtu dowodowego uznal, ze brak jest podstaw do dokonania w sprawie odmiennych ustalen
od tych przyjetych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy powolujac sie na tre$c z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i art. 133 ust. 1 ww. ustawy stwierdzil, ze wniosek
J. S. zlozony w dniu 16 maja 2012 roku zaslugiwalby na uwzglednienie jedynie w sytuacji, w ktdrej ubezpieczony
wykazalby, iz organ rentowy blednie ustalil wysokosé¢ jego §wiadczenia. W ocenie Sadu wnioskodawca nie zdotal
tego udowodni¢. Blad organu rentowego, o ktorym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej rozumiany jest
w judykaturze szeroko. Przy czym w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze nie stanowi jednak bledu organu
rentowego wydanie decyzji w oparciu o zlozony przez zainteresowanego dokument zawierajacy dane, ktérych osoba
ta nie kwestionuje i nie zglasza dowodow przeciwnych, w przypadku p6zniejszego ujawnienia, ze dane zawarte w tym
dokumencie nie byly prawdziwe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2003 r., sygn. akt II UK 384/02, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 czerwca 2003 r., sygn. akt III AUa 324/02). Poza tym z art. 133 ust. 1 omawianej
ustawy wynika, ze wydawanie pracownikowi lub organowi rentowemu za$wiadczen niezbednych do ustalenia prawa



do $wiadczen i ich wysokoSci jest obowigzkiem pracodawcy. Zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze na pracodawcy
spoczywa powinno$é prawidlowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika w poszczego6lnych latach
i zaden przepis nie naklada na organ emerytalno-rentowy obowiazku kontrolowania zgodno$ci tego zaswiadczenia z
dokumentacja ptacowa pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 2012 r., II UK 249/11 oraz Sad
Apelacyjny w Szczecinie z 28 pazdziernika 2008 r., III AUa 40/08).

Sad meriti podkreslil, ze ubezpieczony nie kwestionowal decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2007 roku, ktéra
przyznano mu prawo do emerytury m. in. w oparciu o za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Urzedu
(...) nie obejmujace zarobkow z lat: 1971, 1974 i 1975, W przypadku za$ istnienia jakichkolwiek watpliwosci co do
wysokosci, czy zakresu wynagrodzen przyjetych do obliczenia przedmiotowego Swiadczenia winien zlozyé odwolanie
od decyzji. Jak wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, do czasu przedlozenia
przez J. S. za§wiadczenia Rp-7 z 17 wrzeSnia 2011 roku organowi rentowemu nie byla znana wysoko$é zarobkow
wnioskodawcy dotyczaca lat: 1971, 1974 i 1975, stad tez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed listopadem 2011
roku nie mogl ustali¢ emerytury w wysokoéci ustalonej decyzjg z 23 kwietnia 2012 roku, poniewaz wtenczas nie
dysponowal stosowna dokumentacja. Przedstawienie dowod6w uzasadniajacych prawo do §wiadczen i ich wysoko$c
jest natomiast obowigzkiem wnioskodawcy (art. 116 ust, 5 ustawy emerytalnej). Obowigzku tego nie mozna przerzucaé
na organ rentowy. Zgodnie z obowigzujacym do 22 listopada 2011 roku § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad, wyplaty
tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu
stanowiagcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownikéw - za§wiadczenie zakladéw pracy wystawione
wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy
dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkéw. Rowniez w mys$l obowiazujacego od 23 listopada
2011 roku § 21 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Oz. U. Nr 237, poz, 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Reasumujgc odwolujacy dopiero w listopadzie 2011 roku przedkladajac nowe zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, nalezycie udokumentowal wysoko§¢ zarobkéw z lat 1971, 1974-1975, w zwigzku z czym dopiero od
tego miesigca ma prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury z uwagi na wykazanie tych zarobkéw. Pobieranie przez
wnioskodawce emerytury w wysoko$ci nizszej przed datg 1 listopada 2011 roku nie zostalo spowodowane dzialaniami
lub zaniechaniami organu rentowego, jesli odwolujacy twierdzi, ze pracodawca wystawil mu w nierzetelny sposéb
druk Rp-7 z 11 wrzeénia 2000 roku moze zwigzane z ta okolicznoécia roszczenia skierowaé przeciwko pracodawcy.

Sad Okregowy na marginesie podkredlil, iz przepisy emerytalne maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, co
oznacza, ze nie mozna dowolnie zmienia¢ badZ pomija¢ ich treSci. Brak zatem podstaw, aby w mniejszej sprawie
znalazly zastosowanie okreSlone art. 5 kodeksu cywilnego zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 3 wrze$nia 1998 roku, III AUa 200/98).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt J. S., wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie roszczen odwotujacego
i zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznanie. Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 133 ust. 1
pkt 21 art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac na popelienie bledu
przez organ rentowy. Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajgce
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich



szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z
1998 nr 3, poz, 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Zwazy¢ wypada, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia

wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (tak orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., 11
CR 423/66.; uzasadnienie orzeczenia z 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia z 11 lipca 2002
r., IV CKM 1218/00; uzasadnienie orzeczenia z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Majac na wzgledzie powyzsze,
Sad Odwolawczy analizujgc material dowodowy sprawy - w tym w szczegdlnoSci dokumentacje zawarta w aktach
emerytalnych - uznal, ze Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy nie wykroczyl poza dyspozycje normy zawartej
w art. 233 § 1 k.p.c. Odwolujacy, polemizujac z tymi ustaleniami wyprowadza inne, korzystne dla siebie wnioski,
ktore nie sg jednak trafne i nie sposéb sie z nimi zgodzié, przede wszystkim dlatego, ze nie zostaly poparte zadnymi
dowodami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, bez potrzeby powielania akceptowanych rozwazan Sadu
I instancji, odnotowa¢ wypada, ze wyjatek od ogolnej reguly wyplaty emerytur i rent zgodnie z ktéra Swiadczenie
przyznane lub podwyzszone w wyniku ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do nich lub ich wysokosci
wyplaca sie nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy FUS), zachodzi jedynie w sytuacji, w ktorej ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy FUS).
Regulacja ta pozostaje spdjna z generalng zasada prawa emerytalno-rentowego, ze Swiadczenia wyplaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkdéw), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o $§wiadczenie. Reguly powyzsze
wykluczaja wiec co do zasady mozliwo$§¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed
zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji
Swiadczen (por. I. Jedrasik-Jankowska, Prawo..., s. 185; T. Zielinski, Ubezpieczenia..., s. 212). Wszelkie przewidziane
w tej mierze przez prawo wyjatki nalezy zatem interpretowac $ciéle.

W realiach rozpoznanej sprawy nalezy zaakcentowac, iz nieuprawniony okazat sie zarzut skarzacego przypisujacy
organowi rentowemu blad popelniony przez pracodawce. Taka ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadow,
m. in.:

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012r. IT UK 249/11 o tredci:

» 1. Nie jest uprawnione zapatrywanie, ze zawsze gdy blad popelia pracodawca, to aktualizuje sie bezwzglednie
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. Dzialania pracodawcy i organu
rentowego stanowia inne zdarzenia faktyczne i zachodza w r6znych relacjach prawnych.

2.Zart. 133 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wynika, ze wydawanie pracownikowi lub organowi rentowemu za$wiadczen niezbednych
do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokoSci jest obowigzkiem pracodawcy. Nie budzi wiec watpliwoSci,
ze na pracodawcy spoczywa powinno$¢ prawidlowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika w
poszczego6lnych latach i zaden przepis nie naklada na organ emerytalno-rentowy obowiazku kontrolowania zgodnoéci
tego za$wiadczenia z dokumentacja placowa pracodawcy”.

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2012r., III AUa 428/12, w ktorym stwierdzil, ze nie stanowi
bledu organu rentowego wydanie decyzji w oparciu o zlozony przez zainteresowanego dokument zawierajacy dane,
ktorych osoba ta nie kwestionuje i nie zglasza dowodow przeciwnych, w przypadku p6Zniejszego ujawnienia, ze dane
zawarte w tym dokumencie nie byly prawdziwe. Dotyczy to takze rezultatow niewlasciwych dzialan pracodawcéw, o



ile nie mozna w konkretnym przypadku przypisac¢ organowi rentowemu powinnoéci realizowania swych obowigzkow
dzialania z urzedu na korzysé oséb ubezpieczonych.

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008r. III AUa 40/08, w ktérym wskazano, ze:

1. Blad organu rentowego rozumiany jest w judykaturze szeroko. Oznacza on kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlaSciwych dzialan pracownikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznoéci stanowionych przepisow, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni
obowiazujacych przepisow.

2. Z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wynika, ze wydawanie pracownikowi lub organowi rentowemu za$wiadczen niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen i ich wysoko$ci jest obowigzkiem pracodawcy. Nie budzi wiec watpliwo$ci, ze na pracodawcy spoczywa
powinnoé¢ prawidlowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika w poszczegélnych latach i zaden
przepis nie naklada na organ emerytalno-rentowy obowiazku kontrolowania zgodnosci tego za$wiadczenia z
dokumentacja ptacowa pracodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o norme z art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Jan Przyby$



