Sygn. akt IIT AUa 507/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 2604/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT A Ua 507/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., ktorej przedmiotem bylo okreélenie
wysokosci nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zasadzit kwote 120 zlotych od A. C. na rzecz organu

rentowego tytulem kosztow postepowania.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil na dzien 277 czerwca 2012
roku zadtuzenie z tytulu skladek A. C. w lgcznej kwocie 7.665,24 7, tj. 7.055,57 zl z tytutu skltadek na ubezpieczenia
spoteczne, 8,89 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz 600,78 zt z tytulu skladek na Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



W odwotaniu od decyzji A. C. podnibsl, iz wobec wydania decyzji w dniu 27 czerwca 2012 roku nie zdazyl
sie ustosunkowac¢ do otrzymanego w dniu 12 czerwca 2012 roku zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Nadto ubezpieczony podniosl, iz podejmujac kroki w celu splacenia zaleglych nalezno$ci zwrocil
sie do ZUS o rozlozenia nalezno$ci na raty, jednakze z uwagi na wydanie zaskarzonej decyzji nie wypehit niezbednych
dokumentéw dzialajac pod presja czasowa i psychiczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze de facto ubezpieczony
potwierdzil, iz jest dtuznikiem ZUS. Nadto organ rentowy podniosl, iz zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
nie zostala naruszona, bowiem odwolujacy pozostawal w stalym kontakcie z organem rentowym, mianowicie byt w
siedzibie ZUS, gdzie zostal poinstruowany jak ma dalej postepowaé w swojej sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony A. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczony w okresie od czerwca 2010 roku do kwietnia
2012 roku nie oplacal skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne lub oplacat je po obowiazujacym
terminie platnoSci w zwiazku z czym na jego koncie rozliczeniowym w organie rentowym powstalo zadluzenie.

Pismem z 8 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil A. C. o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, na ktore zlozyly sie naleznoéci z tytutu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2010 roku do kwietnia 2012 roku w kwocie 7.907,45 z}, w
tym sktadka 7.051,45 zl oraz odsetki za zwloke 856,00 zk;

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 roku do marca 2009 roku w kwocie 8,89 zl, w tym
sktadka 8,89 zt oraz odsetki 0,00 zl;

3. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2010 roku
do kwietnia 2012 roku w kwocie 656,78 zl, w tym skladka 600,78 z} oraz odsetki 56,00 zl.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania ubezpieczony otrzymal w dniu 12 czerweca 2012 roku.

Pismem z 15 czerwca 2012 roku, doreczonym w 19 czerwca 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomit
ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania dowodowego, jednoczeénie zawiadamiajac, ze zostal wyznaczony termin
7-dniowy, liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i
materialow w sprawie okreslenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 20 czerwca 2012 roku wplynelo do ZUS pismo ubezpieczonego, w ktorym A. C. wyjasnil, ze zadluzenie na
jego koncie powstalo z powodu utraty plynnosci finansowej. Ubezpieczony wyjasnil, iz na powyzsze zlozylo sie wiele
czynnikdéw, w tym m.in. zdarzenia losowe, stan zdrowia, problemy rodzinne i problemy na rynku. Wnioskodawca
wskazujac iz nie jest w stanie splaci¢ zalegloéci jednorazowo, wniost o rozlozenie naleznosci na raty i o umorzenie
odsetek.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych poinformowal ubezpieczonego, iz naleznos$ci
z tytulu skladek mozna umorzy¢, jezeli zobowiazany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinna
nie jest w stanie oplaci¢ tych naleznoSci, poniewaz pociggnetoby to zbyt ciezkie skutki dla zobowiazanego i jego
rodziny. Majac powyzsze na uwadze ZUS zobowigzal ubezpieczonego do przedlozenia w terminie 14 dni dokumentow
umozliwiajacych ocene spelnienia warunkéw przy ubieganiu sie o umorzenie odsetek oraz uklad ratalny.

Pismo z dnia 27 czerwca 2012 roku zostalo odebrane przez ubezpieczonego w dniu 28 czerwca 2012 roku.
Ubezpieczony w okre$lonym terminie nie przedlozyl wymaganych o$wiadczen. Pismem z 13 lipca 2012 roku ZUS



poinformowal ubezpieczonego, iz wobec nieprzedlozenia stosowych dokumentéw i o§wiadczen, wniosek o umorzenie
odsetek oraz udzielenie ukladu ratalnego pozostaje bez rozpoznania.

W dniu 30 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S. wystawil tytuly wykonawcze
od numeru (...) do numeru (...) i o numerze (...). Z uwagi na wniesienie przez ubezpieczonego odwolania od
decyzji ZUS z dnia 27 czerwca 2012 roku, na podstawie ktoérej wystawione zostaly tytuly wykonawcze, postepowanie
egzekucyjne z dniem 2 sierpnia 2012 roku zostalo umorzone.

W ocenie Sadu Okregowego odwolalnie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z
2009 1., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnoSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Na mocy przepiséw art. 6 ust. 1
pkt 5 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby te podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust.

2).

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci (art. 13
pkt. 4 ww. ustawy).

Art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 13 pkt. 4 u.s.u.s. kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowiagzku,
jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 u.s.u.s. i nie jest
decyzja ksztaltujgcg prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen (zob. wyrok SN z dnia
14.09.2007r sygn. akt III UK 35/07).

Na podstawie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 24 ust. 2 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen, do zakresu dzialania Zakladu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a skladki i odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, nieoplacone w terminie podlegaja Sciggnieciu
w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej
ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik jest obowigzany samodzielnie, wedlug zasad wynikajacych
z przepisoOw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Natomiast przepis art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej stanowi, ze platnik skladek przesyta
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma watpliwoéci, ze A. C., prowadzac pozarolniczg dzialalno$§é gospodarczg, podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jako platnik, obowigzany byl do comiesiecznego ustalania wysokos$ci
naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i przekazywania ich do ZUS. Ubezpieczony obowigzku tego nie
kwestionowal. Co wiecej, ubezpieczony de facto przyznal, iz obowiazku tego nie dopelil. Uwadze Sadu nie uszlo
bowiem, iz po zawiadomieniu go przez organ rentowy o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ubezpieczony zwrécil sie do ZUS-u z wnioskiem o umorzenie odsetek
oraz rozlozenie pozostalej naleznoSci w ukladzie ratalnym, podnoszac, iz powstale zadluzenie powstalo z powodu
utraty plynnos$ci finansowej, spowodowanej na skutek zdarzen losowych, probleméw rodzinnych i zdrowotnych,



a przede wszystkim z uwagi na fakt, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczonego okazala sie
nierentowna, z uwagi na brak popytu na oferowane przez niego artykuly. Co prawda, w toku postepowania sagdowego
ubezpieczony kwestionowat ustalenia w przedmiocie ostatecznej kwoty zadluzenia, a takze nalozonego obowigzku
zaplaty odsetek, nie podawal jednak przy tym, ktére konkretnie kwoty skladek, jego zdaniem, zostaly przez niego
oplacone w terminie, wbrew ustaleniom ZUS-u, nie podawal takze, za ktére konkretnie okresy nieslusznie, jego
zdaniem, naliczone zostaly odsetki i dlaczego. Zarzuty jego sa w tym zakresie ogbélnikowe i nie mozna sie do nich
odnies¢.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza dokumentacji organu rentowego nie wskazuje na istnienie uchybien w zakresie
dokonanych przez organ rentowy obliczen. Podobnie, wysoko$é odsetek ustalona przez organ rentowy nie budzi
watpliwo$ci Sadu. Podstawe naliczenia przez ZUS odsetek od nieuiszczonych w terminie skladek stanowi art. 23 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktérym od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skltadek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysoko$ci okreSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.).

Sad I instancji podkreslil, ze decyzja ZUS okreSlajaca wysoko$§é naleznosci z tytulu nieoplaconych przez A. C.
skladek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak
rowniez odsetek zostala wydana w oparciu o informacje zawarte na koncie platnika sktadek prowadzonych w formie
elektronicznej. Tymczasem, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, informacje te sg
srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokument
tego typu, ktory znajduje sie w aktach organu rentowego, korzysta nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec
— stosownie do tresci art. 244 ust. 1 k.p.c. — stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. A. C. nie
naprowadzil dowodow, ktoére podwazalyby prawidlowo$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 27 czerwca 2012
roku.

Zdaniem Sadu I instancji na podkreslenie zasluguje przy tym, ze przedmiotem zaskarzenia wnioskodawcy, a wiec i
przedmiotem sprawy, jest decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku, ustalajaca stan zadluzenia na te wlasnie date. Nie
moze zatem by¢ przedmiotem rozwazan w tej sprawie wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy w okresie p6Zniejszym.
Natomiast - wbrew temu, co twierdzi ubezpieczony - brak podstaw, aby stwierdzi¢, ze w dacie wydania zaskarzonej
decyzji kwota zadluzenia z tytulu nalezno$ci sktadkowych byla inna, niz to wyliczyt ZUS. Pdzniejsze zmiany stanu
faktycznego nie podwazaja prawidlowosci wezeéniej wydanej decyzji. Moga stanowi¢ postawe wydania kolejnej
decyzji, rowniez na wniosek platnika skladek. Sad Okregowy wskazal, ze nalezy pamietaé, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

whniesiono odwolanie (art. 477 ° k.p.c., art. 477 '* kpc) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., I UK
360/10, Lex nr 901610, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 1.,1 UK 357/10, Lex nr 863946, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11, Lex nr 863946).

Jedynie na marginesie wskazal, iz zauwazyl, ze ubezpieczony w odwolaniu podnidst zarzuty dotyczace prawidlowosci
decyzji organu rentowego w $wietle przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze zarzuty te nie
mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. W ocenie Sadu ubezpieczony nie
wykazat jednak, ze postepowaniu administracyjnemu przed organem rentowym mozna zarzuci¢ naruszenie zasady
zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie (art. 10 § 1 k.p.a.) Podkreslil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
informowal ubezpieczonego o poszczegdlnych etapach postepowania administracyjnego. Pismem z dnia 8 czerwca
2012 roku poinformowal ubezpieczonego o wszczeciu postepowania, natomiast pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku
o zakonczeniu postepowania, pouczajac jednocze$nie o prawie strony do czynnego udzialu w tym postepowaniu,
o mozliwoS$ci zapoznania sie z aktami sprawy oraz mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zebranych dowodow.
Powolujac sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. sygn. akt FPS 6/04 (ONSAiWSA
2005, 7. 4, poz. 66), wydana na tle odpowiadajacego tredci art. 10 § 1 k.p.a. przepisu art. 200 § 1 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), Sad Okregowy wskazal, ze
warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisOw postepowania jest wykazanie, iz takie
naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Do strony stawiajacej zarzut nalezy wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepis6w postepowania a wynikiem sprawy (wyrok NSA z dnia 15 maja 2003
r. sygn. akt I SA/Gd 199/00, "Przeglad Podatkowy" 2004, nr 1, s. 43). Innymi slowy, strona powinna wykazaé, ze
niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwoéci skladania wnioskow
dowodowych uniemozliwilo jej dokonanie w danym postepowaniu konkretnej czynnoéci procesowe;j.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie zostal pozbawiony mozliwo$ci udowodnienia swoich
twierdzen czy mozliwosci zlozenia wyjasnien i by uchybienie przepisowi art. 10 § 1 k.p.a. moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i

na mocy art. 477'* §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Konsekwencja oddalenia odwolania byla réwniez konieczno$c¢ orzeczenia o kosztach sagdowych, przy uwzglednieniu,
ze to strona pozwana wygrala w instancji.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (98 §
3 k.p.c.). Stosownie za$ do tresci art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w
wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W pkt II wyroku Sad zasadzil od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. organu rentowego
kwote 120 zl, odstepujac w pozostalym zakresie od obcigzania ubezpieczonego tymi kosztami w pozostalej czeéci (cala
kwota kosztow to 1.200 zl) z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze sposob
skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, LEX nr 603828, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK
221/05, LEX nr 439151). Nadto kodeks nie okresla blizej pojecia ,,wypadki szczegblne", pozostawiajac rozwiazanie tego
zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby przykladowo wskazuje
na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 czerwca 1966 1., I CR 372/65).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony. Zasikakrzyl wyrok zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepisu art. 233 kpc w postaci braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
2. Sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu,

3. Naruszenie zasady prawdy obiektywnej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie odwolania.



W uzasadnieniu podal, ze jego zdaniem Sad Okregowy oparl sie przy wydaniu wyroku na dokumentacji organu
rentowego i na fakcie obowiazku wynikajacego z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pomijajac catkowicie
naruszenie przez ZUS prawa wynikajgcego z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez uznanie,
ze pisma i wypowiedzi wnioskodawcy byly uwzgledniane w trakcie postepowania dowodowego i wydawania decyzji o
zakonczeniu postepowania i wysokoéci zadluzenia oraz wydawania nakazu postepowania egzekucyjnego.

W ocenie apelujacego organ rentowy zajmowat catkowicie sprzeczne stanowiska poprzez wydanie decyzji i kolejne
pismo skutkujace zmiang stanu zadluzenia. Powodowalo to u ubezpieczonego presje, dezorientacje i zagubienie.
Postepowanie organu rentowego w ocenie A. C. uniemozliwilo mu wykazanie rzeczywistej kwoty zadluzenia,
skorzystania z prawa przeksiegowania skltadek na kwote 3.987,13zk. i 979,17 zl. ktére byly w posiadaniu ZUS przed
wydaniem decyzji z dnia 27.06.2012r., a zatem przed dniem wydania zaskarzonej decyzji.

Apelujacy podkreslil, ze Sad Okregowy opart sie na informacji zawartej na koncie platnika sktadek prowadzonych w
formie elektronicznej jednak jego zdaniem nie moze to by¢ dowodem dajacym 100% pewnos¢ gdyz zalezy od czlowieka
i sposobu ksiegowania i nie §wiadczy o rzeczywistych wplatach gotowki.

W dalszej czesci uzasadnienia apelacji ubezpieczony zwrécil uwage na to, Ze rozliczaniem jego konta zajmuja sie coraz
to inne osoby, co powoduje dezinformacje. Zdaniem apelujacego jego zadluzenie z tytulu skladek ksztaltuje sie na
poziomie 2694,82 zlotych a nie jak okreslil to ZUS na kwote 7.661,12 zl. Niemozno$¢ wykazania powyzszego wedlug
niego jest spowodowana tym, ze kolejne kroki organu rentowego byly dokonywane z pominieciem przystugujacych
wnioskodawcy termin6ow i praw wynikajacych z kpa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad ten
przy rozpoznaniu sprawy zebrat i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny
dowodow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang
ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego
przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT
PK 58/09, LEX nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, nie dokonat
blednych ustalen, jak i nie naruszyt zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ zobowigzania R. C. wzgledem ZUS.

Sad Apelacyjny, wbrew pogladowi prezentowanemu przez ubezpieczonego, zauwaza, ze decyzja organu rentowego
ustalajaca istnienie zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek za okres i w wysoko$ci wskazanej szczegdtowo na dzien
wydania decyzji byla prawidlowa.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych przez ubezpieczonego zarzutéow, skierowanych przeciwko gromadzeniu
i ocenie materialu dowodowego w sprawie, zdaniem tut. Sadu odwolawczego, Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, albowiem zostaly one dokonane w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy.
Whioski, ktore Sad wywiodt ze zgromadzonego materialu dowodowego byly uzasadnione i w niczym nie naruszaly
zasady swobodnej oceny dowodow. Nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika ubezpieczonego z
wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy.
Ocena ta, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jest swobodna, ale nie dowolna i nie narusza granic zakre$lonych
treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ wypada, ze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., IT
CR 423/66.; uzasadnienie orzeczenia z 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia z 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1218/00; uzasadnienie orzeczenia z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00).

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie naruszalo obowiazujacych w tym wzgledzie
przepiséw procesowych. W mys$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, za$ strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Zwazy¢ tez wypada, iz w postepowaniu przed Sadem z zakresu ubezpieczen
spolecznych obowigzuje zasada wladciwa w calym procesie cywilnym, w mys$l ktoérej to strony sa obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne i jedynie wyjatkowo Sad moze dopusécié
dowod nie wskazany przez strone (art. 232 k.p.c.). To strony, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Uwzgledniajac przy tym trafnie akcentowana w
uzasadnieniu skarzonego wyroku regule ciezaru dowodzenia z art. 6 k.c., stuszne pozostaje zalozenie, ze w niniejszym
postepowaniu to na A. C. spoczywal ciezar udowodnienia, ze uiScit naleznoéci z tytutu zaleglych skladek w zwigzku z
prowadzong przezen dzialalno$cig gospodarcza. Tymczasem odwolujacy jedynie polemizujac z tymi ustaleniami, bez
przedstawienia dowod6w, wyprowadza inne, korzystne dla siebie wnioski, ktore nie sg jednak trafne i nie sposob sie
z nimi zgodzié.

Co do ustalonej w sprawie wysokosci zaleglo$ci skladkowej, Sad Apelacyjny zwraca uwage na tre$¢ przepisu z art.
33 i art. 34 ustawy systemowej. Pierwsza ze wskazanych regulacji naklada na ZUS obowigzek prowadzenia kont
ubezpieczeniowych oraz kont platnikow skladek, ktore maja stanowic zbiér danych o faktach ubezpieczeniowych
i istotnych faktach pozaubezpieczeniowych — majacych wplyw na przyznanie §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych (por. komentarz do art. 33 ustawy systemowej pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd.
CH Beck, Warszawa 2011 r., str. 533). Konto ubezpieczonego — zgodnie z definicjg zamieszczona w art. 4 pkt 7 ustawy
systemowej jest kontem, na ktérym ewidencjonowane sg skladki oraz informacje dotyczace przebiegu ubezpieczen
spolecznych danego ubezpieczonego; natomiast konto platnika (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) to konto, na ktérym
ewidencjonowana jest kwota zobowiazan z tytutu skladek oraz innych skladek danego platnika zbieranych przez
Zaklad, kwoty zaplaconych skladek, stan rozliczen oraz inne informacje dotyczace platnika skladek. Przepis z art. 34
ustawy systemowej naklada na ZUS obowigzek zapewniania rzetelno$ci i kompletnoSci informacji gromadzonych na
kontach ubezpieczonych i kontach platnikow skladek. Gromadzone na kontach informacje z zalozenia ustawodawcy
majg by¢ rzetelne (tj. wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone oraz kompletne). Zgodnie
z treScig art. 34 ust. 2 ustawy systemowej wszelkie informacje znajdujace sie na kontach ubezpieczonego i platnika
skladek sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Tym samym to odwolujacy sie, kwestionujac prawdziwo$¢ informacji ujawnionych w prowadzonych przez ZUS
kontach, zobligowany byt wykaza¢ nieprawidlowosci lub bledy zawartych tam zapiséw. W tej sprawie A. C., co stusznie
akcentowal Sad I instancji nie przedstawil jednak zadnych innych, nie uwzglednionych przez organ oraz nastepnie
przez sad dowodéw wplat dokonywanych przed data zaskarzonych decyzji, a nadto nie zakwestionowal wysokosci
zadeklarowanych skladek. W ewidencji konta platnika, , nie stwierdzono za$ bledéow w zapisach w odniesieniu do
posiadanej dokumentacji Zrodlowej. Zatem wysokoé¢ zaleglosci A. C. z tytulu naleznoéci sktadkowych okreslona w
opinii zostala udowodniona przez organ rentowy z jednej strony zapisami systemu komputerowego, ktére korzystaja
z domniemania prawdziwoSci i nie zostaly podwazone przez odwolujacego sie (art. 34 ustawy systemowej).

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 10 kpa, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja zasluguje na pelna aprobate. W szczegoblnosci przypomnienia
jedynie wymaga, jak stlusznie wskazal Sad I instancji, ze warunkiem sine gua non uchylenia decyzji z powodu
naruszenia przepiséw postepowania jest wykazanie, iz takie naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Majac na uwadze, ze ubezpieczony nie zostal pozbawiony mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen czy mozliwoéci



zlozenia wyjasnien i by uchybienie przepisowi art. 10 §1 kpa moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy nalezalo uznac
przedstawiong argumentacje za zasadna.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze odwolujacy sie nie zdolal podwazyé prawidlowos$ci ustalenia przez
organ obowiazku zaplaty i wyliczenia wysokoS$ci spornych naleznoéci wedlug daty wydania decyzji nie tylko przed
organem rentowym ale rowniez przed Sadem, dlatego tez apelacja na zasadzie przepisu art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



