Sygn. akt ITI AUa 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wyréwnanie emerytury i o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1337/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 504/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na podstawie art 151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmowil
ubezpieczonej B. H. uchylenia decyzji z 15 wrzes$nia 2011 r. w czedci, w jakiej decyzja zawiesza - na podstawie art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika

2011 r. do 21 listopada 2012r.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.
wniosla o zmiane decyzji i wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do listopada 2012 r. wraz
z odsetkami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 7 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1337/13 oddalil odwolanie ubezpieczone;.

W toku postepowania Sad ustalil, ze ubezpieczona B. H. 30 stycznia 2006 r. zglosila wniosek o emeryture, pozostajac
jednoczeénie w stosunku pracy. Decyzja z 9 marca 2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
od 1 stycznia 2006 r. i jednocze$nie zawiesil prawo do $wiadczenia wobec kontynuacji zatrudnienia. Od 1 lipca
2000 r. do 7 stycznia 2009 r. obowigzywal przepis art. 103 ustep 2a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory wprowadzal zasade kazdorazowego zawieszania prawa do
emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku, pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Wyplate emerytury podjeto dopiero od 1 kwietnia 2009r. (decyzja z 8 maja 2009r..) z
uwagi na zmiane przepis6w. Ponownie wstrzymano wyplate Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kolejna
zmiang przepiséw (wszedl w zycie za 103a ustawy emerytalnej) - decyzja z 15 wrze$nia 2011 r. Ustawa z 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U, Nr 257, poz. 1726 ze zm.)
dokonano nowelizacji ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz, 1227 ze zm.), w wyniku ktérej zmieniono przepis art 103 ust. 1 i ust. 2 oraz dodano
art.103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania Swiadczenia emerytalnego bez rozwiazywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcg osobom, ktérym organ rentowy przyznat emeryture po 8 stycznia 2009r. Jednocze$nie
zgodnie z treScig art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. emeryci, ktorym ZUS przyznat emerytem przed 1 stycznia 2011
r. mogli ja pobiera¢ bez rozwiazania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty
wejécia w zycie nowelizacji szyli do 30 wrzesnia 2011 r. W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny w
sprawie K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U, Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany 22 listopada 2012
r. W dniu 26 listopada 2012r. ubezpieczona, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zglosita wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie zawieszenia emerytury i o podjecie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011
r. wraz z odsetkami. Decyzja z 21 grudnia 2012 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 22 listopada 2012r. tj.
od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Decyzja z 26 marca 2013r. organ rentowy na podstawie art.
151 § 1 pkt 1 k.p.a. odméwit ubezpieczonej uchylenia decyzji z 15 wrzednia 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja zawiesza
prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012r.

Sad okregowy rozwazyl, ze B. H. po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury w 2006 r. gdy obowiazywal przepis
art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu. Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktéorym, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywa je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. W konsekwencji, ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury me mogla laczyé pracy zarobkowej u
dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem Swiadczenia emerytalnego bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy.
Dlatego tez decyzja przyznajgca jednocze$nie zawieszala prawo do emerytury. Natomiast 13 listopada 2012r. Trybunal
Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w uzasadnieniu ktbérego zastrzegl, ze badal wylacznie, czy
ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2011 r. még} rozciggnaé stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajgcego nowa tres$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje



przeszle wobec 0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r. czyliw
czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
dla uzyskania $§wiadczenia emerytalnego. Zapadly w dniu 13 listopada 2012r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
odnosi sie zatem jedynie do tych os6b, ktore wyzej wymienionym, krotkim okresie, po raz pierwszy mialy ustalone
prawo do emerytury, bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze ubezpieczona, w stosunku do ktoérej po raz pierwszy
ustalono prawo do emerytury w 2006 r., a zatem poza okresem wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny nie
moze zasadnie zada¢ wyplaty emerytury poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami
skutecznie powolujac sie na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., bowiem wskazane
orzeczenie nie bedzie mialo zastosowania. W dniu 26 listopada 2012r. ubezpieczona w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. wniosta o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja z 15
wrze$nia 2011 r. Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodows, lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Jednak w stosunku do ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do
emerytury w roku 2006 Trybunal nie orzek} o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zwieszono jej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. a zatem brak bylo podstaw do wznowienia postepowania
i podjecia wyplaty od 1 pazdziernika 2011 r.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona wnioskujac o jego zmiane poprzez przyznanie $§wiadczenia za okres od
1.10.2011 1. do 22.11.2012 r. wraz z odsetkami podnoszac, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.
K 2/12 powinien by¢ podstawa zmiany zaskarzonej decyzji ZUS oraz wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona. Argumentacja sadu I instancji wskazujaca na brak podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji ZUS jest prawidlowa i w pelni podzielana przez sad apelacyjny, za$ rozstrzygniecie jest zgodne
z ugruntowang linia orzecznicza. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona stwierdza, ze wniosek o emeryture zlozyta
6 maja 2009 r.. Twierdzenie to jest niezgodne z przedstawiona sadowi dokumentacja ZUS. Wynika z niej bowiem
jednoznacznie, ze ubezpieczona przedmiotowy wniosek zlozyla 30 stycznia 2006 r. (k.9 akt ZUS), a decyzja
przyznajaca jej prawo do emerytury zostala wydana 9 marca 2006 r. (k. 65 akt ZUS). W tej wlasnie dacie B. H.
nabyla prawo do emerytury. Okolicznoé¢, ze prawo do pobierania $wiadczenia zostalo jednoczes$nie zawieszone z
uwagi na kontynuowanie przez apelujaca zatrudnienia nie zmienia tego faktu. Tak jak wskazal Sad I instancji,
przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej w dniu wydania decyzji przez ZUS przyznajacej ubezpieczonej prawo do
emerytury stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego, zatem skarzaca miala pelng Swiadomos§¢ koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania
Swiadczenia. W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylono art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej w wyniku czego, ustawodawca umozliwil
jednoczesne pobieranie emerytury i pozostawanie w stosunku zatrudnienia. Z tej zmiany przepisoéw skorzystala B. H.
ina podstawie decyzji z 8 maja 2009 r. podjela zawieszong wezeéniej emeryture. Kolejna zmiana przepiséw dokonana
przez ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
wprowadzila do ustawy emerytalnej przepis art. 103a, na mocy ktérego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, przez co $§wiadczenie zostalo ponownie zawieszone. Zgodnie
z uzasadnieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. wyrok ma zastosowanie do os6b, ktore
prawo do emerytury nabyly w okresie 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. z tej przyczyny, ze tre$c¢ ryzyka
emerytalnego z tego okresu nie przewidywala koniecznoé¢ rozwiazania zatrudnienia dotychczasowym pracodawca,



zatem nowelizacja z dnia 16 grudnia 2010 r. stanowila dla nich zaskoczenie i godzila miedzy innymi zasade zaufania
obywateli do panstwa i prawa przez nie stanowionego.

Z kolei osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. w celu uzyskania $wiadczenia
emerytalnego zobowigzane byly rozwigza¢ dotychczasowy stosunek zatrudnienia. Apelujaca bedac w pelni §wiadoma
obowiazujacych w tamtym okresie przepisow nie pobierala emerytury i w dalszym ciagu pozostawala czynna
zawodowo. Nastepnie po liberalizacji ustawy emerytalnej skorzystala z nowego prawa i, niejako przy okazji i podjela
zawieszong wczesniej emeryture. PoZniejsze wprowadzenie art. 103a ustawy emerytalnej z calym przekonaniem
pogorszylo sytuacje ubezpieczonej, jednak w zadnej mierze nie stanowilo naruszenia zasady ochrony praw nabytych
ani zasady zaufania obywateli do prawa, co w konsekwencji powoduje, ze wskazane orzeczenie Trybunaltu
Konstytucyjnego nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, a tym samym wyroku Sadu I instancji.

Zwazajgc na powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;j.



