Sygn. akt ITT AUa 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego A. L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 797/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 7t (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT A Ua 497/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 grudnia 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wylaczyl J. R. z
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace nakladcza w okresie od 1 lutego 2006 roku
do 31 lipca 2006 roku u platnika A. L.. W uzasadnieniu organ rentowy podni6sl, ze J. R., zawierajac z A. L.
umowe o prace nakladcza, mial na celu jedynie unikniecie oplacania pelnych skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Zamiarem stron nie bylo natomiast wykonywanie pracy nakladczej przez J. R. na rzecz A. L.. Organ rentowy



wskazal takze na fakt wykazywania przez nakladce w spornym okresie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
niespeliajacych warunkéw okreSlonych w §3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza poprzez nie uzyskiwanie minimum 50%
najnizszego wynagrodzenia, gdy praca nakladcza nie jest jedynym Zrodtem utrzymania. Ponadto organ rentowy
stwierdzil, ze strony umowy faktycznie nie zamierzaly realizowac obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy i mialy
Swiadomos¢ tworzenia fikcji w celu unikniecia oplacania przez ubezpieczonego skladek z tytulu prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od decyzji J. R. zaskarzyl ja w caloSci i wniost o jej zmiane. Ubezpieczony zarzucil, ze organ rentowy
blednie przyjal, jakoby rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 roku zawieralo warunek konieczny do
uznania umowy o prace nakladczg za doniosla prawnie w postaci otrzymywania wynagrodzenia w wysoko$ci rownego
co najmniej polowie najnizszego wynagrodzenia przewidzianego odrebnymi przepisami. W takiej sytuacji nakladcy
przystuguje jedynie prawo rozwiazania takiej umowy bez wypowiedzenia, o ile stan taki trwa przez minimum 3
miesigce i wylgcznie bez uzasadnionych przyczyn, a nadto z wylacznej winy wykonawcy. Podkreélil, ze umowa o prace
nakladcza, w ktérej to wykonawca osiaga przychdd nizszy niz okre$lony w §3 rozporzadzenia jest doniosta prawnie.
Ponadto organ nie wskazal, jakie to jego zdaniem zasady zostaly naruszone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze J. R. z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zostal zgloszony w okresie od 1 lutego 2006 roku do 31 lipca 2006
roku wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Jednocze$nie w tym okresie zostal zgloszony do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych jako nakladca u platnika A. L.. Za okres ten platnik deklarowal podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoSci od 28 do 70 zl. Jedynym celem zawarcia umowy o prace nakladcza
w tym okresie bylo stworzenie pozoréw jej wykonywania w celu unikniecia oplacania sktadek z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Zawarcie umowy o prace nakladcza nie miato na celu faktycznego wykonywania pracy
przez J. R., a jedynie stworzenie pozorow jej wykonywania w celu unikniecia oplacania skladek z tytutu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej, ktore bylyby duzo wyzsze. Wskazal takze na art. 83 §1 k.c. oraz pozorno$¢ zawartej przez
strony umowy, jak rdwniez na art. 58 §2 k.c. i podkreélil, ze umowa o prace nakladceza, ktorej jedynym celem nie jest
$wiadczenie pracy, ale uzyskanie prawa do wyboru ubezpieczenia z uwagi na niska skladke, jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
strony zainteresowanej A. L..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. R., urodzony (...) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresie od 1lutego 2006 roku do 31lipca 2006 roku J. R. z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
zostal zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

W tym samym okresie, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza, wykonywana na rzecz A. L.
zostal zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych.

Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe wyniosla:
1. w lutym, marcu i kwietniu 2006 roku — 28,00 zl.

2. w maja 2006 roku — 52,50 zl,

3. W czerweu 2006 roku — 70,00 zi,

4. wlipcu 2008 roku — 35,00 z}



Na skutek przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. ustalil, ze od dnia 1 czerwca 2003 roku J. R. dokonal zgloszenia siebie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Do ubezpieczenn emerytalno-rentowych ubezpieczony zglaszany byl w okresie
od 1 listopada 2005 roku do 31 stycznia 2006 roku u platnika A. K.. Nastepnie zostal zgloszony przez A. L. jako osoba
wykonujaca prace nakladcza od 1 lutego 2006 roku do 31 lipca 2006 roku, przez G. S. od dnia 1 sierpnia 2006 roku
oraz przez Grupe (...) spotke z 0.0. w O. od 1 marca 2008 roku.

Wezwany do zlozenia wyja$nien i przedlozenia dowoddéw na okoliczno§¢ wykonywania pracy nakladczej w Grupie (...),
J. R. wskazal, ze nakladca nie zgodzil sie na udostepnienie informacji o okoliczno$ciach wykonywania pracy i sposobu
zawierania umowy.

Pismami z dnia 04 listopada 2011r. organ zawiadomil J. R. i A. L. o mozliwoéci wypowiedzenia sie co
do zgromadzonych w postepowaniu dowodéw na okolicznoéé nie spelienia warunkéw w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza.

Zawiadomieni nie wypowiedzieli sie w powyzszym przedmiocie .

Decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wylaczyl J. R. z
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace nakladcza w okresie od 1 listopada 2005 roku do
31 stycznia 2006 roku u platnika A. K.. Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz chorobowe z tytulu tego zatrudnienia wyniosta w listopadzie 2005 roku — 380,03 zl, w grudniu 2005
roku — 264,74 z1, za$ w styczniu 2005 roku — 128,10 zk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku odwolanie J. R. od powyzszej decyzji
oddalono. W postepowaniu sadowym poprzedzajagcym wydanie tego orzeczenia J. R. nie naprowadzal zadnych
wnioskéw dowodowych, nie stawil sie na termin rozprawy, zas nastepnego dnia po jego zakonczeniu zlozyl wniosek
o uzasadnienie.

Decyzja z dnia 4 listopada 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wylaczyl J. R. z
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace nakladcza od 1 sierpnia 2006 roku do 29 lutego
2008 roku u platnika G. S..

Postepowanie z odwolania J. R. od ww. decyzji jest przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt: VII U 2369/11.

W przypadku oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy dla J. R. wynositaby za luty 2006r. -
1408,34 zl., za marzec 2006r. wynosila 1517,17 zl. , za kwieciefl i maj 2006r. wynosila 1517,17 zl., za czerwiec, lipiec
2006r. wynosita 1518,11 zL. Minimalna deklarowana podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za luty
2006r. wynosilta 1871,73 zl., za marzec 2006r. - 2002,91 zl., za kwiecien i maj 2006r. wynosila 2002,91 zt., za czerwiec,
lipiec 2006r. wynosila 1904,66 zl.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozwazania Sadu I instancji sprowadzaly sie do zbadania, czy ubezpieczony J. R. w okresie od
1 lutego 2006 roku do 31 lipca 2006 roku spelnial przestanki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
zawartej z A. L. umowy o prace nakladcza, zwazywszy na fakt, ze w tym samym czasie ubezpieczony prowadzil rowniez
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Odwolujacy kwestionowal zasadnos$é objecia go ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej twierdzac, ze w spornym okresie podlegal ubezpieczeniu z tytulu umowy o
prace nakladcza.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i



9 powolanej ustawy, zaréwno osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace nakladcza (pkt. 2), jak i osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (pkt 5). Przy czym zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestie zbiegu podstaw objecia ubezpieczeniem spolecznym reguluje natomiast art.
9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry w ust. 2 stanowi, iz osoba speliajaca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6
i 10 (m.in. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i umowy o prace nakladcza), jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié¢ tytul
ubezpieczen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do okresu, w ktérym ubezpieczony zostal wylaczony z obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych z tytulu umowy o prace nakladcza, wskazal, ze z treSci powolanych wyzej przepisow
wynika, iz osoba, co do ktérej zachodzi zbieg podstaw ubezpieczenia spolecznego z tytulu $wiadczenia pracy
nakladczej i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ma mozliwoé¢ dokonania wyboru tytulu swego
ubezpieczenia. Przy czym, konieczng i jednocze$nie wystarczajaca przestanka objecia ubezpieczeniem spotecznym z
tytulu $wiadczenia pracy nakladczej jest rzeczywiste wykonywanie pracy majacej charakter pracy nakladczej.

W przedmiotowej sprawie, ocena charakteru prawnego umowy lgczacej ubezpieczonego z A. L. oparla sie jedynie
o zaskarzong przez wnioskodawce decyzje. W decyzji tej zawarto informacje o wysokoéci zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek za poszczego6lne miesigce spornego okresu. J. R. ani w swoim odwolaniu ani tez w toku postepowania
sadowego nie kwestionowal zawarcia z zainteresowanym umowy o prace nakladcza, okresu jej trwania ani tez
wysokoSci zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek.

Rozstrzygajac, czy ubezpieczony rzeczywiécie §wiadczyl prace nakladcza w okresie wskazanym zaskarzona decyzja,
Sad Okregowy wskazal, ze istotne elementy umowy o prace nakladcza okre$laja przepisy wydanego w oparciu o
delegacje zawartg w art. 303 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94
ze zm.) rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych
prace nakladcza (Dz.U. 21976 r. nr 3, poz. 19 ze zm.). Jak podkresla sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu praca
nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnoéci,
w szczegbdlnodci w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania i
konserwacji przedmiotow oraz Swiadczenia innych ushug. Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza
siedzibag pracodawcy, a osoba ja wykonujaca $wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materiatu przezen powierzonego,
nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sa przeznaczone i nie ponoszac
ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Umowa o prace nakladcza nie jest umowa o prace, gdyz nie wymienia jej art.
2 k.p. jako zrodla stosunku pracowniczego, jednakze regulacje powyzszego rozporzadzenia wielokrotnie odsylaja
do przepiséw kodeksu pracy i wynikajacych z nich uprawnien pracowniczych. W zwiazku z powyzszym przyjmuje
sie, iz umowa o prace nakladcza jest szczegdlnym rodzajem umowy cywilnoprawnej, jedynie cze$ciowo zblizonej w
swej konstrukeji do umowy o prace, czeSciowo natomiast do umoéw cywilnoprawnych takich jak umowa o dzielo
(art. 627 k.c.), badZ umowa o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.). W ramach umowy o prace
nakladcza, wykonujacy prace zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiagniecia okreSlonych rezultatéw. Strony nie
okre$lajg jednak wyraZnie przedmiotu umowy, zostaje on okreSlony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej dzialalnoéci gospodarczej, wynik
jego pracy przypada nakladcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu
i czasie, za$ ryzyko zwigzane ze $§wiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra
podjela sie tej pracy. Naktadca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej
pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy.



Sad I instancji zwrécil rowniez uwage, ze mimo wielu réznic, praca nakladcza wykazuje szereg podobienstw do pracy
Swiadczonej w prawnym stosunku pracy. Upodobnienie to najdonio$lej wyraza sie w okreSleniu minimalnej granicy
wynagrodzenia, ktore strony winne sg zastrzec w umowie za wykonanie przewidzianego minimum pracy. Zgodnie z § 3
powolanego rozporzadzenia ustalona przez strony umowy o prace nakladcza minimalna miesieczna ilo$¢ pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy powinna byé tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy. Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne Zrédlo utrzymania,
ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od
najnizszego wynagrodzenia.

Ustanowienie umownej gwarancji uzyskiwania dochodéw w minimalnej wysokoSci stanowi warunek konieczny
(konstrukcyjny) umowy o prace nakladeza, odrbzniajacy ja od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi
na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw.

Wskazany wyzej przepis art. 77* k.p. zostal skre§lony z dniem 1 stycznia 2003 roku na podstawie art. 11 pkt 3
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Art. 2-5 ww. ustawy okre$laja
natomiast sposob obliczania minimalnego wynagrodzenia w kazdym kolejnym roku. Zgodnie z ust. 5 art. 2 jezeli
Trojstronna Komisja nie uzgodni w przewidzianym w ust. 3 terminie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w
roku nastepnym, Rada Ministrow ustala wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym wraz z terminem
zmiany tej wysokoSci, w drodze rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego roku.

W 2006 roku okre§lenie minimalnego wynagrodzenia za prace dokonane zostalo na podstawie przepisow
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2006 1. (Dz. U. z 2005 1. nr 177, poz. 1469) i wynosilo ono 889,10 zlotych. Tym samym 50% stanowita kwota
444,55 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ustugi $§wiadczone przez ubezpieczonego na rzecz zainteresowanej
spolki nie przynosily dochodu rownowaznego co najmniej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace okre§lonego
w powolanych wyzej przepisach. Jak wynika z zawartych w aktach organu rentowego danych ubezpieczonego o
podstawach wymiaru skladek, z tytulu wykonywania umowy ,0 prace nakladcza” zadeklarowano jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenie w kwotach pomiedzy 28,00 a 70,00 z. Wysoko$¢ tych
kwot nie odpowiada nawet 4 % kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

J. R. kwestionowal decyzje organu rentowego podnoszac przede wszystkim argumentacje, jakoby umowa o prace
nakladcza przynoszaca nizszy dochéd niz okreslony §3 rozporzadzenia miala moc prawna. Nie wskazywal w swoim
odwolaniu na zadne okolicznoéci, ktére pozwalalyby na uznanie, ze pomimo niezrealizowania powyzszego warunku,
rzeczywistym zamiarem stron umowy bylo zrealizowanie jej w spos6b odpowiadajacy m.in. wymaganiom §3 ww.
rozporzadzenia. Prawidlowo wezwany na rozprawe celem przesluchania J. R., nie stawil sie, uniemozliwiajac tym
samym przeprowadzenie przez Sad dowodu z jego zeznan, a tym samym poczynienie ustalen odmiennych od
tych, ktore jednoznacznie i logicznie wynikaja z treSci zgromadzonych w aktach sprawy (zwlaszcza aktach organu
rentowego) dokumentow.

Na ich podstawie jedynym logicznym i samo-nasuwajacym sie wnioskiem co do zamiaréw towarzyszacych zawarciu
umowy o prace nakladcza bylo jedynie stworzenie na zewnatrz wrazenia, iz umowa o prace nakladcza jest faktycznie
realizowana. W ocenie Sadu zawarcie przez strony formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej
realizacji wynikajacych z niej zobowigzah. Sam fakt spisania umowy, nazwania jej umowa o prace nakladcza,
wypehienia i zlozenia wymaganych dokumentéw (m.in. deklaracji rozliczeniowych) oraz oplacenia z tego tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne nie jest wystarczajacy do przyjecia, iz istotnie doszlo do zawarcia waznej umowy
o prace nakladcza.



Zdaniem Sadu I instancji w umowie nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostlownym brzmieniu, o czym stanowi art. 65 §2 kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu umowa o prace nakladcza,
ktoéra zawarl ubezpieczony, miala na celu umozliwienie mu uzyskania drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom
i oplacania nizszych skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, nie za$ te wynikajace z prowadzonej
jednoczes$nie dzialalnosSci gospodarczej. Dodatkowo przemawia za tym fakt zadeklarowania zerowych badz tez razaco
niskich podstaw wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy nakladczej, w stosunku do minimalnych podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony i A. L., zawierajac umowy o prace nakladcza od poczatku nie zamierzali
dotrzymywac uzyskania przez wykonawce co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, i w istocie ich o§wiadczenia
woli nalezy uznac za dotkniete pozornos$cia. Jednoznacznie przekonuje o tym fakt, ze przez caly roczny okres trwania
umowy J. R. ani razu nie uzyskal z tytutu przedmiotowej umowy choéby 10% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z treécig art. 83 §1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Wskazaé przy tej okazji nalezy, iz pozorno$¢ wystepuje wowczas, gdy strony
umowy skladajac oéwiadczenia woli nie zamierzaja osiagnaé skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy.
Uzgodnienie wynagrodzenia odpowiadajacego przynajmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, przystugujacego za
wykonanie minimum ustalonej pracy, stanowi istotny element umowy o prace nakladcza, bez zastrzezenia ktérego
nie dochodzi do zawarcia umowy tego rodzaju. Oznacza to, iz z pozorno$cia umowy w rozumieniu art. 83 § 1 zdanie
2 k.c. mamy do czynienia wowczas, gdy jej strony z gory, w momencie jej zawarcia, zakladaly, iz nie beda realizowac
tegoz postanowienia, a wiec ze wykonawca nie bedzie wykonywal minimum ustalonej pracy stosownie do postanowien
umownych, za$ nakladca — nie bedzie wyplacal minimum wynagrodzenia oraz nie bedzie korzystac z tej pracy w
uzgodnionym w umowie zakresie.

Prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania przyjat takze Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrzeénia 2010 roku wydanym
w sprawie I UK 91/10, publ. LEX nr 653668, w ktérym przyjal m.in. ze ,pozorna umowa o prace nakladcza, na
podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowiazania
dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych)”.

Sad ten, w wydanym 17 kwietnia 2009 roku wyroku w sprawie I UK 318/08, publ. LEX nr 707859, przyjal rowniez, ze
wykonywanie przez skarzacego "w ograniczonym zakresie" pracy objetej spornymi umowami nie wyklucza mozliwoSci
stwierdzenia ich pozornoSci. Pozornoé¢ czynnosci prawnej, czyli tzw. czynnosci prawnej dyssymulowanej, istnieje
bowiem wtedy, gdy strony stwarzaja pozér dokonania jednej czynnoéci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci
dokonuja innej czynno$ci. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz
element ukryty. W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy mozna zatem przyjac, ze strony pod pozorem umowy
o prace nakladcza zawarly umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c.), z jej konsekwencjami
w prawie ubezpieczen spotecznych wynikajacymi z przepisu art. 9 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é jednoczeénie z wykonywaniem pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug,
z tytulu ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢, podlega obowigzkowi ubezpieczenia z
tytulu tej dzialalnoéci. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w przypadku J. R..,

W mys$l art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych



niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Zawierajac pozorna umowe o prace nakladcza strony mialy na celu
obejscie bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej w postaci obowigzku objecia ubezpieczeniem spolecznym osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to zawarcie przez strony umowy niewaznej takze w
rozumieniu art. 58 81 k.c.

Umowy te byly rowniez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, co powoduje ich niewazno$é¢ rowniez w oparciu
o art. 58 §2 k.c. Jedynym celem zawarcia uméw bylo ,wyjsScie” z ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji oplacanie wielokrotnie nizszej sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne. Zamyslt stron umowy wykonywania umowy o prace nakladcza w znikomej czesci, ponizej
obowiazujacego minimum, po to wlasnie, aby w zamian za niska skladke miesieczng uzyska¢ pelne ubezpieczenie
emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi do uznania takiej umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego. Réwniez zawieranie umoéw, ktére nie pozwalaja wykonawcy uzyskiwaé dochodéw przynoszacych
minimum polowe minimalnego wynagrodzenia uznaé nalezy za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy podkreslil, ze J. R. — o czym $wiadcza wydawane przez organ rentowy decyzje, prowadzac rownocze$nie
dzialalno$¢ gospodarcza — zawieral z r6znymi podmiotami (A. L., G. S., A. K., Grupa (...)) umowy o prace nakladcza
(co najmniej od lutego 2006 roku). Zwazywszy na to, ze w zadnej ze spraw toczacych sie przed tutejszym sadem
(VII U 798/12, VII U 2345/12, VII U 2369/12) J. R. nie kwestionowal istnienia uméw o prace nakladcza ani tez
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, jak réwniez tego, ze rownocze$nie prowadzil on
dzialalno$é gospodarcza, Sad orzekajacy nie znalazt innej przyczyny takiego postepowania niz wspomniana wyzej chec
skorzystania z mozliwo$ci uzyskania pelnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych bardzo niskim kosztem, przy
réwnoczesnym braku zamiaru rzeczywistego §wiadczenia pracy nakladczej na rzecz poszczeg6lnych przedsiebiorcow.

Nadto, Sad Okregowy uznal, ze typowym dla ubezpieczonego postepowaniem jest sktadanie odwolan od wszystkich
decyzji organu rentowego wylaczajacych go z ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytulu wykonywania
pracy nakladczej na rzecz réznych podmiotéw, a nastepnie brak jakiejkolwiek aktywnos$ci w procesie, a nadto
niezastosowanie sie do wezwan na rozprawe, by nastepnego dnia po wydaniu przez sad wyroku zlozy¢ wniosek o
jego uzasadnienie. Co przemawia za swoista taktyka postepowania ubezpieczonego i §wiadczy o braku przeszkod w
prowadzeniu zainicjowanego przez niego procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig przepisu art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest wiec obowigzkiem strony, a
tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony
aktywnos$ci w sferze dowodowej, sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli
strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie
ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione zostana pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych
z nimi zwigzanych, co ostatecznie oznacza przegranie procesu.

Tym samym, skoro ubezpieczony prowadzil w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza, i nie wykazatl spelienia
przestanek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza, Sad uznal, ze decyzja
ZUS — w pelni odpowiada prawu.

O kosztach postepowania orzeczona na podstawie art. 98 kpc w zw. z przepisem art. 98 § 3 k.p.c., przy zastosowaniu
stawek okreslonych w przepisie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie J. R..

Whibst o: uchylenie wyroku z dnia 3 grudnia 2012 roku i jego zmiane w ten sposéb, ze jego odwolanie zostanie
uwzglednione w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:



1. naruszenie przepisu art. 22 w zw. z art. 24 Konstytucji poprzez uznanie, ze ograniczenie w swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej moze by¢ skutecznie nakladane za pomoca aktu ustawowego rangi podustawowej;

2. naruszenie przepisow Rozporzadzenia RM z 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza poprzez uznanie, ze umowa o prace nakladcza, w ktdérej wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie nizsze niz 50% najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Min. PiPS nie jest doniosla prawnie;

3. przyjecie przez sad I instancji dorozumianej tezy, ze naruszenie przepisow proceduralnych pozostaje bez wplywu
na wynik sprawy.

Ponadto wnidst o zwolnienie od kosztéw sadowych apelacji.

W uzasadnieniu podal, Ze zgodnie z art. 22 Konstytucji ,ograniczenie wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy". Rozporzadzenie RM nie spelnia tych kryteridéw, a zatem nie moze by¢ stosowane,
albowiem jest to akt prawny rangi podustawowej. Nie jest sporne w literaturze, ze ochrona wynagrodzenia za prace
przewidziana art. 24 Konstytucji musi by¢ traktowana lacznie z art. 22.

Zdaniem apelujacego wbrew temu, co podnosi sad I instancji, umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej
wykonawca nie otrzymuje wynagrodzenia w wysoko$ci ré6wnej co najmniej 50%najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Min. PiPS jest doniosta prawnie. Dowodem tego jest bowiem § 6, § 141 § 15.2 rozporzadzenia RM z
31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. Powyzsze twierdzenie
znajduje takze oparcie w przepisach prawa spoéldzielczego. Nie istnieja zatem przepisy, ktére pozwalalyby na uznanie
pracy nakladczej, w ktorej to wykonawca nie osiaga 50% najnizszego wynagrodzenia, za niewazna.

W ocenie J. R. art. 65 Konstytucji zapewnia pelna swobode w zakresie zawierania uméw co oznacza, ze dla oceny
zawartej umowy motywacja jest prawnie obojetna.

Apelujacy zwrocit uwage, ze istniejace od lat orzecznictwo ETPC kladzie szczegdlny nacisk na zachowanie przepisow
proceduralnych, albowiem one gwarantuja rzetelno$¢ wyrokowania. Poza sporem jest, ze istotne naruszenie
przepisow procesowych nastgpilto na etapie sprawy przed Organem rentowym.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw w ocenie apelujgcego apelacja zastluguje na uwzglednienie.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o :

oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem IT
instancji, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego Sad I instancji zebral w pelni i dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen
wnioski nie naruszajac prawa materialnego, jak i procesowego.

W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna, w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, pomimo weryfikacji ustalen faktycznych i podstawy prawnej rozstrzygniecia
odpowiada prawu.

Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni



rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié materiat dowodowy lub
powtdrzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w I instancji.

W zgodzie z powyzszym, dokonujac wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia Sadu Okregowego poczynione w tej mierze. Jednocze$nie ponowna analiza treSci zeznan, jak
i dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie sklania Sagd Odwolawczy do przyjecia, ze brak byto podstaw
do poczynienia ustalen odno$nie nawet szczatkowego przystapienia do wykonywania tzw. umowy o prace nakladcza.
Brak bowiem w sprawie materialnych dowodéw potwierdzajacych §wiadczenie uslug. Nie kwestionujac wiec faktu
podpisania wskazanej umowy o prace nakladcza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w obliczu caloksztaltu materiatu
zaoferowanego przez strony, nie ma podstaw do ustalenia, aby oznaczony w umowie jako wykonawca J. R. faktycznie
wykonywal prace nakladcza, ani tez, aby nakladca korzystal z uslug wymienionego jako wykonawcy. W szczegdlnoSci
nie mozna uznac, ze wystarczajace dla wykazania faktu wykonywania umowy, czy choéby wystepowania takich intencji
w dniu jej zawierania, sg dane o podstawie wymiaru sktadek.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie zastluguja na walor wiarygodnoSci zeznania J. R. i A. L. . Co prawda, skladajac
wyjasnienia przed organem rentowym, odwolujacy konsekwentnie potwierdza fakt wykonywania pracy nakladczej na
rzecz A. L., jak i uzyskiwania z tego tytulu dochodu. Jednak lakonicznoé¢ tych wypowiedzi oraz brak materialnego
dowodu na ich poparcie, takze w aspekcie zasad doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, nie pozwala
uznac ich za prawdziwe. Dla oceny wskazanych zeznan znaczace jest, ze odwolujacy — rzekomy wykonawca umowy
o prace nakladcza nie mial pewnosci co do sposobu przekazywania zaplaty, ani faktycznego sposobu rozliczania sie
z wykonanej pracy. Podstawowym zrédlem utrzymania J. R. pozostawala dzialalnoéé¢ gospodarcza Ubezpieczony nie
czynil zadnych zabiegéw celem zmaksymalizowania dochodéw z umowy o prace nakladcza. Obnaza to prawdziwe
intencje J. R., jakim byla cheé korzystania z tanszych form osktadkowania dochodéow.

Nadto odwolujacy nie przedstawia zadnych dowodow, ktére swiadczylyby o wykonaniu, czy choc¢by przyjeciu pracy
do wykonania, cho¢by w postaci kopii raportow wykonanej pracy.

Przy tak zweryfikowanej podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny akcentuje, Ze zgodnie z brzmieniem
przepisow art. 58 i art. 83 Kodeksu cywilnego oraz prawidlowa ich wykladnia, poparta utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢
dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2009 r., II PK 163/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09. W sytuacji gdy umowa jest przez strony wykonywana,
co do zasady nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejScia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00).

W stanie faktycznym tej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego wyraznie umowa o prace nakladcza nie byta wykonywana
w jakimkolwiek zakresie, a strony poprzez podpisanie dokumentu umowy zlozyly sobie o§wiadczenia woli jedynie
dla pozoru, godzac sie na to, ze owa pozorna czynno$¢ wywola jedynie skutek w zakresie podstaw ubezpieczenia
oznaczonego w umowie o prace nakladcza jako wykonawca. Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze intencja
towarzyszacg zawieraniu umowy o prace nakladcza bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
zawartej z A. L., a nie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wyraznie przyjmujacy role pracodawcy A. L.
nie potrzebowal pracy J. R.. Nie wykazano zadnych realnych powoddéw takiego zatrudnienia, albowiem praca
zdefiniowana w umowie o prace nakladcza nie byla rzeczywiécie wykonywana, czemu zreszta nie zaprzeczal
sam ubezpieczony. Nie wykazano zadnych materialnych dowodéw $wiadczonej pracy, w szczegdlnosSci dowodow
uzyskanego wynagrodzenia, ani odbiorcow rzekomych kompletéw reklamowych. Stwierdzenie zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy nakladczej wymaga za$ jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia
takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposob charakterystyczny dla tego stosunku.
wobec braku jakiejkolwiek
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie umowionej iloéci tej pracy, nie moze skutkowa¢ aprobata twierdzenia, ze
doszlo do rzeczywistego nawigzania i wykonywania tego stosunku prawnego. Nawigzujac stosunek pracy nakladczej
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strony umowy musza mie¢ zamiar wywigzania sie z przyjetych przez siebie zobowiazan i zobowigzania te realizowac
w ramach zawartej umowy. Podleganie tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uzaleznione nie tyle samym
zawarciem umowy o prace nakladczg, a nawet zgloszeniem do ubezpieczenia oraz oplacaniem z tego tytulu skladek
ubezpieczeniowych, ale posiadaniem statusu osoby fizycznej faktycznie Swiadczacej umoéwiong prace. Zawarcie
umowy o prace nakladcza nie stwarza zatem podstawy do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli
strony zakladaly, ze §wiadczenie pracy jest niepotrzebne, a tak nalezalo przyjaé w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.2005 r., I UK 57/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 282). Strony ustalily tre$¢ umowy o prace
nakladcza stosownie do brzmienia obowiazujacych przepisow, jednakze zawarly ja z zamiarem niedotrzymania tego
warunku, co oznacza, ze w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa pozorno$cia.

Umowa o prace nakladcza poddana pod rozwage Sadu nie miata stanowi¢ gtéwnego zrodla dochodu zatrudnionego,
ktory osiagat w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Za jedyny faktyczny i wymierny zysk J. R. osiagany w
zwigzku z zawarta umowa o prace nakladcza nalezy uznaé warto$é o jaka zmniejszyly sie naleznosci sktadkowe z tytulu
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, co wyraznie nie stanowi realizacji celow i funkeji umowy o §wiadczenie
pracy nakladczej.

W zgodzie z powyzszym w sprawie nalezy przyjac, iz umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy J. R. a A. L.
jest niewazna z przyczyn okreSlonych w art. 83 k.c. W niniejszej sprawie celem zawarcia umowy o prace nakladcza
miedzy wymienionymi bylo bowiem nie tyle zapotrzebowanie na konkretne ustugi po stronie nakladcy i rzeczywiste
ich éwiadczenie przez zatrudnionego, co unikniecie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne wedlug zasad
dotyczacych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Ustalona w pisemnej umowie ilo§é minimalne;j
miesiecznie wykonanej pracy nie byla faktycznie wykonywana w jakimkolwiek zakresie. Jesli zatem strony umowy o
prace naktadcza zawarly ja z zamiarem niedotrzymania warunku wykonywania minimalnej miesiecznej iloSci pracy,
a tym samym wynagrodzenia wykonawcy, to w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa pozornoécia.

Towarzyszaca wymienionym przy zawarciu umowy o prace nakladcza wola uiszczania nizszych skladek
ubezpieczeniowych oraz §wiadomo$¢ nie wykonania pracy umoéwionej — nie maja nic wspolnego z realizacja celow i
funkcji umowy o prace nakladeza, umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy, ani tez realizacjg zasad prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze ocena waznoS$ci przedmiotowej umowy o prace
nakladcza — dokonana w $wietle przepiséw 83 § 1 k.c. przesadza o jej niewaznoS$ci. Tym samym w stanie faktycznym
sprawy nie bylo podstaw do oceny waznos$ci umoéw o prace nakladcza w oparciu o przepis art. 58 k.c. czy 22 Konstytucji.

Ostatecznie Sad Apelacyjny zwazyl, ze J. R. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu w okresach objetych zaskarzona decyzja w zwigzku z wykonywaniem pracy nakladczej, albowiem
rzeczone czynno$ci prawne sg niewazne.

Powyzsze ustalenia i rozwazania prawne czynia zarzuty apelacji bezzasadnymi. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k. p. c., Sad Apelacyjny orzek} rowniez
o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje. Zgodnie z powolang zasadg odpowiedzialno$ci za wynik — art.
98 § 1 k.p.c. — strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, (koszty procesu). Zgodnie ze zgloszonym wnioskiem przez organ
rentowy, Sad zasadzil od strony przegrywajacej, tj. ubezpieczonego na rzecz organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. koszty zastepstwa procesowego w stawce ustalonej na podstawie regulacji rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U z
2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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