Sygn. akt ITT AUa 484/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SA Barbara Bialecka
del. SO Beata Gorska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sadowy K. Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1062/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok, odrzuci¢ odwolanie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 484/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odméwil ubezpieczonemu D. L. prawa
do wyplaty odsetek od renty wyplacanej z op6Znieniem.

D. L. w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosl, ze odmowa wyplaty odsetek jest bezpodstawna, gdyz
$wiadczenie rentowe nie bylo mu wyplacane w pierwotnych terminach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, iz ostatnia okolicznosScia niezbedna
do przyznania Swiadczenia rentowego byt dzien wplywu informacji z Powiatowego Urzedu Pracy, tj. 17.04.2012 roku,



a zatem do tego czasu organ nie mogl pozostawac¢ w opdznieniu w wyplacie §wiadczenia, a poza tym przepisy ustawy
z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych nie przewiduja prawa do odsetek.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16.05.2013r.
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i zasadzil na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 1494,60
z} tytulem odsetek od niewyplaconego w terminie $wiadczenia rentowego.

Sad I Instancji ustalil, ze D. L. pobieral rente z tytutu niezdolnosci

do pracy w zwiazku ze stluzba wojskowa do dnia 31.01.2011 roku . Decyzja z dnia 15.02. 2011 roku organ rentowy
odmowil mu prawa do tego $wiadczenia. Od tej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie do Sadu, ktory wyrokiem z dnia
27.02.2012 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
ze shuzba wojskowg od dnia 1.02.2011 roku na dwa lata. Prawomocny wyrok wplynat do ZUS w dniu 27.03.2012 roku.
Wykonujac ten wyrok organ rentowy wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy o informacje i po jej uzyskaniu w dniu
17.04.2012 roku wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie renty

w dniu 04.05.2012 roku, bez odsetek. Organ rentowy dokonal blednego ustalenia dotyczacego poprawy w stanie
zdrowia ubezpieczonego, opartej na nieuprawnionym orzeczeniu orzecznika ZUS, iz ubezpieczony odzyskal zdolnoéc
do pracy.

Odsetki od niewyplaconego w terminie $§wiadczenia rentowego wynosily kwote 1.494,60 zlotych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zgdania odsetek za okres od 1.04. 2011 roku do 3.05.2012
roku ( dnia wyplaty $wiadczenia bez odsetek ) i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 118 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) w zakresie terminu wydania decyzji, oraz art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 29 maja
1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych odsylajacy m.in. do art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585,
ze zm.) — regulujacego zasady wyplacania §wiadczen, jednocze$nie przytaczajac ich tre$é¢, a nadto rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia o1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za
op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 12 poz. 104 ). W ocenie Sadu
orzekajacego w pierwszej instancji stanowisko organu rentowego byto niezasadne, gdyz za dzien wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, a w sprawie organ rentowy mogt wydaé
decyzje zgodna z prawem, w terminie 30 dni, liczac od dnia 3.02.2011 roku tj. od dnia w ktéorym komisja lekarska
orzekala

o zdolnosci ubezpieczonego do pracy. Jak podnidst Sad meriti, analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach
organu rentowego oraz opinii bieglych sadowych wskazywala bowiem na to, ze wydanie decyzji przyznajacej prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa bylo mozliwe, tym bardziej, ze w aktach
orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly sie wszystkie niezbedne dokumenty $wiadczace o jego dalszej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS niewlaéciwie oceniala stan zdrowia ubezpieczonego
uznajac poprawe ktorej w rzeczywistosci nie bylo. Biegli sadowi jednoznacznie na ten blad organu rentowego wskazali.
Ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do dalszej renty z tytulu
niezdolno$ci

do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa nie moglo stanowi¢ uzyskanie informacji

z Powiatowego Urzedu Pracy, bowiem informacja dotyczaca pobierania przez ubezpieczonego $wiadczen dla oséb
bezrobotnych nie miala wplywu na jego prawo do renty. Sad Okregowy podnidsl, ze miala ona znaczenie jedynie w
zakresie ewentualnych rozliczen pomiedzy organem rentowym, a Powiatowym Urzedem Pracy. Dlatego nie mozna
bylo terminu do wydania prawidlowej decyzji ustalajacej prawo

do renty D. L. liczy¢ od kwietnia 2012 roku. Nie ulegalo tez watpliwosci,



Ze pozbawienie prawa do odsetek od niewyplaconych w terminie, z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego,
Swiadczen inwalidow wojennych i wojskowych staloby w razacej sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania
ubezpieczonych.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetki ustawowe w lacznej kwocie 1.494,60 zl.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w catoéci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zarzucajac
mu naruszenie przepisdéw prawa materialnego, j.:

1/ przepisu art. 64 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nie zastosowaniu przez Sad Okregowy przedmiotowej
regulacji, skutkujace pominieciem, iz w sprawach nieuregulowanych ww. ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14,
70,74,83,88-93,102, art. 103 ust. 3, art. 107, art. 107a, 114 i 126-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podczas, gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji, wylaczajacej
sporne prawo ubezpieczonego do odsetek, winno skutkowaé¢ oddaleniem odwolania od decyzji,

2/ przepis6w art. 118 ust. 1-7 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
W zw. z art. 64 ustawy z dnia 29.05.1974r.

o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin przez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na
zastosowaniu wyzej wskazanych przepisow, choé¢ przedmiotowa regulacja nie znajdowala zastosowania w niniejszej
sprawie z uwagi

na brak jej wskazania w przepisie art. 64 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalid6w wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci w caloScii przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego spowodowata uchylenie zaskarzonego wyroku, lecz z innych przyczyn niz poniesione w
tym $rodku zaskarzenia, ale nadto odrzucenie odwolania ubezpieczonego i umorzenie calego postepowania w sprawie.

Po ponownej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny ustalil bowiem, ze sprawa
o wyplate odsetek od nieterminowo wyplaconej renty byla przedmiotem innego obecnie prawomocnie zakonczonego
procesu, zawislego najpierw przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. VI U 1010/12), a nastepnie
wskutek apelacji organu rentowego od wyroku tegoz Sadu

z dnia 16.05.2013r., przed tutejszym Sadem Apelacyjnym (sprawa o sygn. III AUa 485/13). Zaistnial stan powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy rozpoznal niniejsza sprawe w
granicach apelacji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., lecz jako instancja kontrolna i merytoryczna, byl nie tylko uprawniony,
ale i zobowigzany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu i
dokonania jego wlasnej oceny prawne;j.

W prawomocnie rozstrzygnietej sprawie, jaka toczyta sie pomiedzy ubezpieczonym,

a organem rentowym, przesadzono juz kwestie odpowiedzialnos$ci za zwloke

w wyplacie $wiadczenia rentowego, a w konsekwencji zasadzono na rzecz ubezpieczonego stosowna sume odsetek
ustawowych. Niniejsza za$ sprawa dotyczy zupelie tozsamej materii. Nalezy wyjas$nié, iz o powadze rzeczy osadzonej
decyduje za$ - poza identyczno$cia stron podstawy sporu, takze niezmieniony stan faktyczny (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.03.1950 r., WaC 339/49, OSN 1951 nr III, poz. 65, postanowienie z dnia 09.06.1971 1., II CZ
59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226). W niniejszej sprawie, niewatpliwie mamy zbiezny stan faktyczny oraz przedmiot
sporu. Mimo kolejnego odwolania ubezpieczonego, tym razem od decyzji



z dnia 12.09.2012r. (k. 197 akt rentowych), w istocie nadal mamy do czynienia z tym samym przedmiotem sporu,
tym bardziej, ze nie doszlo do zmiany okoliczno$ci stanowigcych podstawe faktyczng zadania ubezpieczonego,
wyznaczajacego zakres

oraz przedmiot rozpoznania sadéw. Nalezy podnies¢, iz zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo jezeli zostala juz prawomocnie osadzona.
Przepis ten znajduje zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, cho¢ role pozwu pelni

odwolanie od decyzji. Oznacza to, Ze po wytoczeniu powddztwa (wniesienia odwolania) nie mozna wystapic z drugim
pozwem (odwolaniem) o to samo roszczenie, nawet w innym trybie postepowania cywilnego. Stan sprawy w toku
zachodzi wowczas, gdy wystepuje identyczno$é stron i roszczen procesowych. Identyczno$é stron istnieje kiedy w
obydwu sprawach uczestniczg te same strony, za$ z identycznoscia roszczen mamy do czynienia kiedy zadania obydwu
pozwbw i ich podstawy faktyczne (okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie) sg takie same. Sad bierze to pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Dokonujac zatem subsumcji wskazanych okolicznoSci z
regulacja przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze tozsamo$c¢ zadan ubezpieczonego,
a w efekcie tozsamo$¢é przedmiotdéw postepowan przesadza o zaistnieniu stanu litispendencji, co powoduje
konieczno$é odrzucenia odwolania w niniejszej sprawie na zasadzie cytowanej regulacji. W tym stanie rzeczy nalezalo
odrzucié¢ odwolanie

iuchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji. Nalezalo tez mie¢ na uwadze regulacje art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z uwagi bowiem na prawomocne przesadzenie
we wcezesniejszej rozpatrywanej sprawie kwestii odsetek naleznych ubezpieczonemu, w niniejszym postepowaniu
niedopuszczalnym jest ponowne rozstrzyganie tej materii.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i odrzucil odwolanie, oraz na podstawie art. 355 k.p.c., umorzyl niniejsze postepowanie, o czym orzekl w sentencji.

del. SSO Beata Goérska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



