Sygn. akt ITIT AUa 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt VI U 204/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 463/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. K. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze nie ma mozliwo$ci sprostowania Swiadectwa pracy, poniewaz
zaklad w ktérym pracowal nie istnieje, ale okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegblnych moga

potwierdzi¢ $wiadkowie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika,



ze ubezpieczony R. K. urodzil sie (...) r., ma wyksztalcenie $rednie techniczne z zawodu technik mechanik.
Ubezpieczony udowodnit 25 lat,

3 miesigce i 26 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. W okresie od 2 sierpnia 1973 r. do 15 marca 1997
r. R. K. pracowal w (...) spdlce z 0.0. w S. (poprzednia nazwa: (...) Fabryka (...)). Przy przyjeciu do pracy
powierzone ubezpieczonemu stanowisko okreélone zostalo jako §lusarz. Swiadectwo pracy z 30 grudnia 1997 r.
okreslato wnioskodawce mianem Slusarza — brygadzisty. R. K. przez caly okres zatrudnienia pracowat na stanowisku
Slusarza oraz spawacza. Do jego obowiazkéw nalezaly roznorakiego rodzaju prace Slusarskie zwigzane z obrobka
metalu — szlifowanie i skladanie elementéw metalowych, ciecie, czyszczenie. Przy okazji produkeji ubezpieczony
wykonywal prace spawalnicze, czym zajmowal sie 6 godzin dziennie, a przez pozostale 2 godziny wykonywat prace
Slusarskie. Do 1991 r. ubezpieczony nie posiadal uprawnien spawacza. W dniu 17 stycznia 1984 r. R. K. ukonczyt kurs
ciecia gazowego, a w dniu 18 lutego 1991 r. kurs podstawowy spawacza tukowego. W $wiadectwie pracy z dnia 10
sierpnia 1998 r. wskazano, ze ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace Slusarskie, przy
ktoérych wystepuje spawanie elektryczne i gazowe, tj. prace Slusarza wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 12 pkt 1
wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i PMB z 1 sierpnia 1983 roku w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podlegajacych Ministrowi Budownictwa

i PMB, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepisow

z art. 184, art. 32 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 j.t.) oraz regulacji § 2 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad przyjal, ze ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres wymagany ustawa (15 lat), tym samym nie spenit
przestanek wynikajacych

z wymienionych wyzej przepiséw, ktore nie powinny by¢ poddawane wykladni rozszerzajacej ze wzgledu na cel
ustawodawcy, ktéorym bylo m.in. ograniczenie podmiotowego zakresu wezes$niejszego przechodzenia na emeryture i
zrownanie wieku emerytalnego. W sprawie niewatpliwym bylo spelienie przez ubezpieczonego warunku 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego przed 1 stycznia 1999 r.,

a takze to, ze R. K. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat. Przedmiotem sporu bylo za$, czy ubezpieczony
udowodnit okres 15 lat pracy

w warunkach szczegélnych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Decydujaca role w tym zakresie ma mozliwo§é
zakwalifikowania pracy ubezpieczonego pod jedno ze stanowisk wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r., poniewaz pracami w warunkach szczegblnych nie sa wszystkie prace wykonywane w narazeniu
na niekorzystne dla zdrowia czynniki, ale tylko te prace wymienione w rozporzadzeniu. Wykaz stanowisk pracy
wykonywanych w warunkach szczego6lnych ma przy tym charakter stanowiskowo — branzowy, gdzie pod pozycjami
zamieszczonymi w poszczegdlnych dzialach wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom.
Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych prac, warunki w jakich sa one
wykonywane, ucigzliwo$é

i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Dlatego, nie mozna swobodnie czy dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami do ktérych nie zostaly one przypisane. Pewne problemy powoduje jedynie uprawnienie wilasciwych
ministrow, kierownikow urzeddéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw spéldzielczych do ustalenia na podstawie
§ 1 ust. 2 — 3 w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy wykonywanej w
warunkach szczego6lnych. WatpliwoSci te zostaly w orzecznictwie wyjaénione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2002 r., sygn. III ZP 30/01 w ktérej wyrazono poglad, iz omawiane przepisy nie uprawniaja do tworzenia
wykazéw prac w warunkach szczegélnych ani nie stanowia podstawy prawnej do wydawania aktéw prawnych
niepozostajacych w zgodnosci



z powszechnie obowigzujacym prawem ani wykraczania poza wykazy stanowisk pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W konsekwencji
nie wywoluja one skutkow okreslonych w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a moga by¢ jedynie pomocne
przy wykladni przepiséw wymienionego rozporzadzenia. Réwniez wystawione przez pracodawce Swiadectwo pracy
w szczegoblnych warunkach nie implikuje podnoszonych konsekwencji. Swiadectwo nie jest przy tym dokumentem
abstrakcyjnym i podlega weryfikacji tak jak inne dowody w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego.
Podstawowe znaczenie ma za$ mozliwo$c¢ zakwalifikowania pracy ubezpieczonego pod ktbras z pozycji zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. W przypadku ubezpieczonego wykazem A do wymienionego
rozporzadzenia objete zostaly wylacznie prace przy spawaniu

iwycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym. W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy
nie potwierdza, ze praca ubezpieczonego

w okresie od 2 sierpnia 1973 r. do 15 marca 1997 r. wigzala sie ze stalym wykonywaniem pracy spawacza, poniewaz
ubezpieczony w ramach dobowego czasu pracy wykonywal tez inne prace — prace Slusarza. Sam ubezpieczony
wskazal, a co znajduje potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach osobowych oraz §wiadectwach pracy, ze
wykonywal przez okolo 2 godziny dziennie prace polegajace na szlifowaniu, cieciu, sktadaniu elementow metalowych,
a jednoczesnie, mimo braku uprawnien przez 6 godzin wykonywal prace spawalnicze. Ze wszystkich dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz §wiadectw pracy wynika, ze ubezpieczony zatrudniony byl jako §lusarz. Z kolei z
treéci zaswiadczen wynika, ze w 1984 r, ubezpieczony ukonczyl kurs ciecia gazowego metali, a w 1991 r. kurs spawania.
Powyzsze ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal rowniez prace Slusarza potwierdzaja zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow. Ubezpieczony oraz swiadkowie potwierdzili, ze wykonywana przez R. K. praca spawacza nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, chociaz ubezpieczony

w pewnym zakresie swoich obowiazkéw pracowal jako Slusarz i jako spawacz, ale zadna z tych prac nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem warunkiem do nabycia emerytury na podstawie art.

32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest wykonywanie pracy jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zaakcentowal ponadto, ze podziela wielokrotnie wyrazane

w orzecznictwie stanowisko, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktory byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szkodliwych warunkach pracy wskazujac w tym zakresie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r.,
II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638;

21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419.

Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
w warunkach szczegdlnych i nie spelnil przestanek warunkujacych prawo do przyznania emerytury. Dlatego tez na

podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost osobiscie ubezpieczony i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze majacego zastosowanie do skarzacego (art. 184 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), polegajacy na zbyt rygorystycznym
rozumieniu pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze;

z ostrozno$ci procesowej,

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw



i wyciagniecie wnioskow niezgodnych z zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego na skutek przyjecia, iz skarzacy
wykonywal réznego rodzaju prace, podczas gdy byly to prace zwigzane z integralng cze$¢ prac zakwalifikowanych w
Dziale XIV pod pozycje nr 12 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43);

- naruszenie przepiséw postepowania majac istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,

tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przez sad faktu, iz skarzacy wykonywal réwniez prace zwigzane z kontrola
jako$ci poprodukeyjnej, co ujete jest w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w dziale XIV

poz. 24;

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze skarzacemu nie przystuguje prawo do
wczesniejszej emerytury, z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, jednak nie w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wskazujac na tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwolania i przyznanie skarzacemu prawa do emerytury oraz zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom apelacji zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a
tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

w konfrontacji z zebranym w spawie materialem dowodowym prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad ten z
przeprowadzonych dowodéw wyciagnat wlasciwe i zgodne z zasadami logicznego rozumowania wnioski co do tego,
ze praca ubezpieczonego R. K. w Przedsiebiorstwie (...) spotka z 0.0. w S., nie mogla by¢ traktowana jako praca w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych, uprawniajaca do uzyskania emerytury

w obnizonym wieku.

W pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, ze zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uznaje sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS). Ponadto Sad Okregowy dokonal trafnej wykladni przepisu § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r, Nr 8, poz. 43) zwanym dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreS§lonych w
wymienionym rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Warunkiem skutecznego ubiegania sie

o emeryture w obnizonym wieku jest zatem wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
omoéwionych wyzej przepisow. Dokonujac za$§ oceny charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie Sad
orzekajacy prawidlowo oparl sie na wymienionych wyzej kryteriach, trafnie przyjmujac, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy odpowiadajacej opisanym warunkom. W szczegolnos$ci podkresli¢ nalezy, ze sam ubezpieczony
przyznawal, takze w tresci apelacji, ze w okresie spornego zatrudnienia wykonywal prace §lusarza, ktorej elementem
byly m.in. spawanie dostarczonych materialéw. Praca spawacza (przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowo wodorowym okre§lona w wykazie A, dzial IX poz. 12 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r.) w przypadku ubezpieczonego nie miala zatem charakteru pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy. Skoro zatem sam wnioskodawca przyznawal, ze w zakladzie (...) sp6lka z 0.0. nie pracowal w charakterze tylko
spawacza,

a §lusarza, a do jego obowigzkéw pracowniczych nalezalo nie tylko spawanie, ale tez inne czynno$ci jak przygotowanie
elementdw, ich obrabianie i skladanie, to stusznie Sad Okregowy przyjal, ze omawiane okolicznosci w zaden sposob
nie mogly prowadzi¢ do uznania, ze obowiazki spawacza wykonywane byly przez R. K. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powyzsze znajduje swoje pelne odzwierciedlenie takze w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.
Sad I instancji w toku postepowania zebral bowiem kompletny material dowodowy

w postaci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, przestluchal zawnioskowanych $wiadkow oraz samego
ubezpieczonego. Dokonana analiza wskazanych dowodow jest wnikliwa oraz zgodna z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nalezy wskazaé, ze rowniez $wiadkowie Z. M. i J. Z. wskazali, ze
ubezpieczony w czasie spornego okresu zatrudnienia nie pracowal tylko i wylacznie jako spawacz. Przede wszystkim
wymienieni §wiadkowie nie pracowali razem z ubezpieczonym w jednym miejscu pracy, wykonujgc podobne
obowigzki, jedynie $wiadek J. Z. przez pewien okres czasu pracowal

z ubezpieczonym na tej samej hali. Potwierdzil on jednak, co zresztg przyznawatl tez R. K., ze obok spawania do zadan
pracownikéw nalezalo tez skladanie elementow konstrukeji. Na podkreélenie zasluguje, ze nawet sam ubezpieczony
dokonal rozr6znienia rodzajow prac wykonywanych w przedsiebiorstwie (...), wskazujac, ze ,,spawaczowi caly zespot
przygotowywal wszystko do spawania”, a ,$lusarz taki jak on, to musial najpierw przygotowaé material, a potem go
pospawac” i tym w ocenie ubezpieczonego réznila sie praca §lusarza od typowego spawacza. Nawigzujac zatem do
omo6wionych wyzej kryteriow nie sposob bylo sie nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, Ze ubezpieczony nie
pracowal stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz w warunkach szczegolnych. Ponadto zasadnie wskazal Sad Okregowy,
ze w przypadku ubezpieczonego R. K. istniala kompletna i systematycznie prowadzona dokumentacja pracownicza,
ktora tez pozwalala na zweryfikowanie zeznan przestuchanych $§wiadkéw oraz ubezpieczonego

i charakterystyki pracy R. K. w spornym okresie. Istotne znaczenie dowodowe ma umowa o prace z dnia 2 sierpnia
z dnia 2 sierpnia 1973 r., z ktorej tre$ci wynikalo, ze ubezpieczony zostal zatrudniony jako $lusarz — stazysta, a
nastepnie od 1 kwietnia 1974 r. ubezpieczonemu zmieniono umowe o prace wskazujac, ze zajmowane przez niego
stanowisko bedzie nosilo nazwe Slusarza. We wszystkich kolejnych angazach i dokumentach osobowych stanowisko
wnioskodawcy konsekwentnie bylo okreslane jako §lusarz. Nadto sam ubezpieczony w 1983 r. zwrdcil sie o dodatkowe
zatrudnienie jako wyréwnywacz Sciernic za ktére otrzymat dodatkowe wynagrodzenie. Rdwniez w §wiadectwie pracy
w warunkach szczegblnych wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku §lusarza. Trudno w tej sytuacji
przyjac, aby przez cale lata pracy ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...), stanowisko ubezpieczonego okreslane bylto
blednie, a ponadto niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, takze podnoszonego w apelacji zarzadzenia Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialtbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych w sytuacji,
gdyby ubezpieczony wykonywal tylko prace spawalnicze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazanie w §wiadectwie pracy
wystawionym ubezpieczonemu przez pracodawce, ze ubezpieczony wykonywal prace okreSlone w wykazie A dziale
XIV poz. 12 pkt 1 wymienionego zarzadzenia, przy jednoczesnym wskazaniu stanowiska pracy ubezpieczonego jako
Slusarz, nie zniweczylo powstalych w sprawie watpliwosci co do charakteru pracy ubezpieczonego i nie znalazlo
oparcia w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, gdzie konsekwentnie jego stanowisko pracy okreélane bylo
jako §lusarz. W realiach sprawy nie budzi zatem zadnych watpliwoSci, Ze ubezpieczony nie wykonywal tylko i wylacznie
prac spawalniczych w ktérym wystepowalo spawanie elektryczne i gazowe, co odpowiadaé mialo stanowisku pracy
wymienionemu w wykazie A Dziale XIV rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. pod pozycja 12 punkt
1. Zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczony w okresie od 2 sierpnia 1973
r. do 15 marca 1997 r. wykonywal nie tylko prace spawalnicze, ale tez wszystkie prace jakie byly konieczne w procesie
produkcji elementoéw metalowych, ktérymi zajmowatl sie ubezpieczony. R. K. co prawda tez spawal, ale rowniez, co sam
przyznalipotwierdzili to przestuchani w sprawie §wiadkowie, wykonywat inne prace niezbedne, ktére nie byly pracami
w warunkach szczegblnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze czeSciowo ubezpieczony pracowal w warunkach szczego6lnych,
ale nie caly czas. Nalezy podnies¢, na co prawidlowo zwrécil uwage Sad Okregowy, ze aby praca mogta by¢ uznana
za wykonywana w warunkach szczegdlnych, konieczne jest ustalenie, ze byla ona wykonywana codziennie i w pelnym



wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie), a do takiej pracy nie mozna zaliczy¢, pracy wykonywanej przez R. K..
Nie sposodb tez uznaé, ze inne prace poza spawalniczymi zwigzane

z obrobka metali ubezpieczony wykonywal jedynie marginalnie, a jego glownym zajeciem bylo spawanie. W praktyce
jak wynika z zeznah ubezpieczonego w pracy postugiwal sie on réwniez innymi urzadzeniami niz przyrzady do
spawania, zajmowal sie obrébka metali i przygotowanych elementéw, a tymi innymi niz spawanie czynno$ciami
zajmowal sie codziennie, a zatem nie sposéb uznac ich za nieistotne. Poréwnujac zatem prace wykonywana przez
ubezpieczonego z wykazem

A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie wszystkie prace nalezace do
obowiagzkow ubezpieczonego, ktére skladaé sie mialy na finalny efekt w postaci wytworzonego elementu metalowego,
byly pracami

w warunkach szczegélnych. Nie sposob tez uznaé, ze obrobka wytwarzanych przez ubezpieczonego elementéw
metalowych byla jedynie przygotowaniem do spawania, poniewaz zaréwno spawanie jak i inne czynno$ci
(przygotowanie materialu, wiercenie otworéw, szlifowanie, skladanie element6éw) mialo na celu wytworzenie
okreslonej konstrukeji metalowej i czynnoSci te stanowily niezbedne prace celem wytworzenia okreslonej konstrukeji.
Wszystkie zatem prace wykonywane przez ubezpieczonego poza spawaniem, a nie bedgce jednocze$nie wymienionymi
w dziale XTIV wykazu

A do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. nie sg pracami wykonywanymi

w warunkach szczegblnych. Oznacza to zatem jednoznacznie, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jezeli za$ chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku zwigzanym z kontrola jako$ci produkcji, to w sprawie
w ogdle brak jest dowodéw wskazujacych,

ze ubezpieczony byl zatrudniony w tym charakterze. Z aneksu do umowy o prace

z dnia 1 wrzeénia 1994 r. znajdujacym sie w aktach osobowych wynika wprawdzie,

ze ubezpieczonemu powierzono prace Slusarza — brygadzisty, ale jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze praca na tym
stanowisku dotyczyla zaledwie niespelna 3 ostatnich lat pracy ubezpieczonego, a nadto jak wskazal sam ubezpieczony
w jego charakterze pracy praktycznie mimo zmiany angazu tak naprawde nic sie nie zmienilo, pracowal bowiem na
réwni z innymi pracownikami, tyle ze odpowiadal za ich prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy z
uwzglednieniem zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocene te podziela Sad Apelacyjny. Uwzgledniala ona
bowiem kompletna tresci dowodow, zaré6wno z dokumentéw jak zeznan $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego.
Ocena ta dokonana zostala zgodnie z dyspozycja

art. 233§ 1 k.p.c. nie byla dowolna, ale swobodna, nie przekraczala granic, ktorej zakreéla art. 233§ 1 k.p.c. Nalezalo
zatem uzna¢, ze ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji oddali¢ apelacje.

Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, orzekajac jak w sentencji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



