Sygn. akt I AUa 457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VII U 784/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 457/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu S. O. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w

warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony, kwestionujac odmowe uwzglednienia

w stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia w GS w G. domagal sie przyznania mu prawa do
emerytury podnoszac, ze wykonywal prace wylacznie na stanowisku spawacza. Nigdy za$ nie pracowat jako §lusarz i

nie zostal przekwalifikowany na zadne inne stanowisko.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika,

ze ubezpieczony S. O. urodzil sie (...) r., legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczenia 31 lat, 3 miesiecy i 3 dni.
W okresie od dnia 13 lutego 1971 r. do dnia 19 pazdziernika 1971 r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) w G. na
stanowisku spawacza gazowego oraz w okresie od 18 czerwca 1975 roku do dnia 27 pazdziernika 1977 roku w ramach
zatrudnienia w (...) Stacji PKP G. na stanowisku straznika SOK, praktykanta na manewrowego, manewrowego. W
tych okresach ubezpieczony §wiadczyt prace w warunkach szczegdlnych, w ktorych pracowat takze w okresie od dnia 7
grudnia 1977 r. do dnia 21 grudnia 1977 r. w ramach zatrudnienia w P.P. Cukrownie (...) na stanowisku manewrowego
dzialu transportu, wykonujgc prace zakltadowych stuzb kolejowych bezposérednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu
pociagoéw. Nastepnie w okresie od 10 stycznia 1979 r. do 31 pazdziernika 1993 r. ubezpieczony zatrudniony byl w
GS (...) w G.. Za wymieniony okres pracodawca wystawil S. O. w dniu 31 pazdziernika 1993 roku $wiadectwo pracy,
w ktérym wskazal, iz w ramach zatrudnienia w tym zakladzie pracowal jako $lusarz i palacz c.o. Ubezpieczonemu
wystawiono takze $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktéorym wskazano, ze ubezpieczony w tych
warunkach pracowat w okresach: od 10 stycznia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r., od 26 kwietnia 1986 r. do
dnia 19 listopada 1989 r., od dnia 1 maja 1990 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r. i od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 30
wrze$nia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace przy spawaniu na stanowisku spawacz —
Slusarz. Powyzszy dokument nie posiada daty, podpisany byl przez Kierownika Sekcji Zatrudnienia i Plac E. K.. W dniu
16 lutego 2011 r. na proébe ubezpieczonego z tytulu tego samego zatrudnienia ubezpieczonemu zostalo wystawione
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze w wymienionych wyzej okresach ubezpieczony pracowal jako spawacz, a
dodatkowo w okresach od 1listopada 1985 r. do 25 kwietnia 1986 r., od 20 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1990 r., od
1listopada 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r., od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 pazdziernika 1993 r. jako palacz c.o. Ponadto
S. O. powierzano w sezonie zimowym obowiazki palacza c.o. przez 8 godzin dziennie. Ubezpieczony obstugiwal piec
c.0. wodny do 100 stopni C przy budynku administracyjnym spéldzielni, ktory ogrzewal pawilon handlowy oraz
blok mieszkalny. Ubezpieczony mial kwalifikacje do obsltugi takiego pieca, nie mial natomiast uprawnien od obslugi
piecow przemystowych, jednakze piecow tego typu w GS w G. nie bylo. Ubezpieczony w dwoch pozwach do sadu
pracy domagat sie sprostowania §wiadectwa pracy, wskazujac ze zajmowal stanowiska spawacza i palacza c.o., ale
powddztwa byly za kazdym razem oddalane.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepisow

z art. 184 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.) oraz regulacji § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.), Sad przyjal, ze ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres wymagany ustawg (15 lat), tym samym nie spehnit
przestanek wynikajacych

z wymienionych wyzej przepiséw. JednoczesSnie Sad Okregowy wskazal, ze okresy pracy w warunkach szczegélnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim za$wiadczeniu lub w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Jednakze w postepowaniu przed sadem sprawa o emeryture staje
sie sprawa cywilna, gdzie nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, a zatem charakter pracy ubezpieczonego moze by¢
wykazywany roéwniez poprzez dopuszczenie wszelkich dowodéw, ktdre sad powinien przeprowadzié¢. Wiarygodnosé
i moc dowodéw Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu (art. 233 k.p.c.). Ustawodawca okreslajac zakres uprawnienn os6b ubezpieczonych polozyl nacisk na
materialny charakter tych uprawnien, a wiec istotne jest czy ubezpieczony faktycznie §wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych, nie za$ to, czy fakt taki znalazl odzwierciedlenie w okre$§lonym dokumencie. W rozwazanej sprawie w
odniesieniu do pracy ubezpieczonego w GS w G., gdzie mial on pracowa¢ jako spawacz i sezonowo jako palacz pojawily
sie istotne watpliwoSci co do charakteru tej pracy. Pomiedzy §wiadectwem pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych, a ogdlnym $wiadectwem pracy oraz dokumentacja pracownicza i dowodami ze Zroédel osobowych,



wystepuja zasadnicze rozbieznoéci, podwazajace fakt, iz w spornych okresach S. O. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych. Wedlug dokumentacji pracowniczej stanowisko pracy
ubezpieczonego okreslone bylo dwuczlonowo, najczesciej jako ,spawacz-konserwator”, a od II polowy 1988 r. jako
LSlusarz-spawacz”. Takie tez stanowisko widnieje we wniosku w sprawie zatrudnienia pracownika oraz w umowie
o prace z dnia 10 stycznia 1979 r. Istota stanowisk wigzanych jest to, ze czas pracy jest pomiedzy nimi dzielony, i
chociaz prace, tak jak S§lusarz — konserwator, moga sie ze soba wigzaé, to zadna z nich nie moze by¢ wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy i moglyby by¢ uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych, gdyby tak
okreslalo je rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktére wymienia tylko prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym. Ponadto wymienione rozporzadzenie okresla prace
niezautomatyzowane palaczy rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Z tego wynika, ze
stanowiska $lusarza, $lusarza-spawacza, spawacza-konserwatora, a takze palacza c.o. w kotlach nieprzemystowych,
nie odpowiadaly obowigzujacym wykazom stanowisk pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem Sadu Okregowego
na uwage zasluguje, ze ubezpieczony mianem spawacza okreélany jest tylko w pojedynczych dokumentach. Jako
Slusarz ubezpieczony okre§lony byl za§ w pierwotnym $wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1993 r. Dopiero
w dniu 16 lutego 2011 r. ubezpieczonemu wystawiono kolejne $wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, iz w
spornych okresach ubezpieczony pracowat jako spawacz i palacz c.o. W wymienionych $wiadectwach pracy istnieja
wiec zasadnicze rozbieznoS$ci, co wiecej pozostaja one w sprzecznosci z bazowa dokumentacja pracownicza, w
ktorej ubezpieczony okreslany jest jako ,spawacz-konserwator”, ,§lusarz-spawacz”. Tres¢ caloksztaltu dokumentacji
pracowniczej podwaza wiarygodno$¢ przedmiotowych §wiadectw pracy. Trudno bowiem przyjac, by przez caly okres
zatrudnienia poczawszy od zawarcia umowy pracodawca blednie okres$lal stanowisko pracy ubezpieczonego. S. O.
dostosowat stosowanag w niej nomenklature zawodowa do rzeczywistego charakteru §wiadczonej przezen pracy. Co
wiecej niewiarygodne pozostaja takze twierdzenia samego ubezpieczonego, ktory twierdzil, iz nie pracowal jako
konserwator, a wylacznie jako spawacz. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie bowiem pismo datowane na
dzien 10 czerwcea 2009 r., ktérym wnosi on o wydanie zaswiadczenia Rp-7, w ktorym sam stwierdza, iz pracowal jako
spawacz-konserwator. W tym kontek$cie twierdzenia ubezpieczonego uznaé nalezy za niewiarygodne i zlozone tylko
na potrzeby niniejszego procesu. Gdyby bowiem ubezpieczony faktycznie wykonywat tylko prace spawacza, w 2009 .
wskazalby tylko to stanowisko kompletujac dokumenty do wniosku o rente. Z powyzszego nie wynika, iz ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku spawacza, a tylko takie uznanie pozwalaloby
zakwalifikowa¢ okresy pracy na tym stanowisku jako okresy pracy w warunkach szczegoblnych. Sad Okregowy dopuscit
rowniez dowody z zeznan $§wiadkow z ktorych najbardziej przydatne uznal zeznania E. K., ktéra jako kierownik kadr
posiadala najbardziej miarodajng wiedze na temat charakteru pracy ubezpieczonego. Jej zeznania korespondowaly
w znacznej mierze z wnioskami wynikajacymi z analizy dokumentéw. Zeznania §wiadkéw A. J. i Z. K. Sad Okregowy
uwzglednil jedynie w niewielkim zakresie, uznajac je w przewazajacej czedci za niewiarygodne, dodatkowo sprzeczne.
Swiadkowie wprawdzie twierdzili, ze ubezpieczony pracowal jako spawacz, ale wskazywali tez, ze wiadomo, iz prac
tych nie wykonywal przez 8 godzin. W oparciu zatem o zeznania Swiadka E. K. i w ograniczonym zakresie takze w
oparciu o pozostale zrodla osobowe Sad meriti ustalil, ze ubezpieczony byt zatrudniony jako spawacz-konserwator,
wykonywal takze funkcje wigzana spawacz-S§lusarz. Ubezpieczony nie wykonywat zatem w pelnym wymiarze czasu
pracy spawacza, pracowal w tym charakterze dorazZnie, nigdy tez nie mial powierzonych wylacznie obowigzkéw
spawacza. Jezeli chodzi o prace palacza, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony obslugiwal piec wodny do 100
stopni, w GS w G. nie bylo natomiast kotla grzewczego typu przemystowego. Okres zatrudnienia ubezpieczonego jako
palacza moéglby by¢ uwzgledniony, gdyby zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz byla to praca
na kotlach typu przemystowego, czego jednak w sprawie nie ustalono. Gdyby nawet omawiany okres zatrudnienia
uwzglednic i dodaé¢ do okres6w juz uznanych i tak nie dawaloby to wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy uznal zatem, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Dlatego tez na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony



1 zarzucil:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie w szczegoélnoéci przez
ustalenie, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, z ktorych wynika, ze pracowal jako spawacz, faktycznie wykonywal
czynno$ci spawacza — konserwatora, §lusarza — spawacza, ktére to nie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych,

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na catkowitym pominieciu
dowodow z zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez powoda, a takze dowodu z przestuchania powoda,

b) art. 328 § 1 k.p.c. — poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom w/w §wiadkow oraz zeznaniom powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie S. O. prawa do emerytury i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad ten z
przeprowadzonych dowodéw wyciggnat wlasciwe i zgodne z zasadami logicznego rozumowania wnioski co do tego,
ze praca ubezpieczonego S. O. w GS (...) w G., nie mogta by¢ traktowana jako praca w szczegoélnych warunkach,
uprawniajaca do uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

Trzeba w pierwszej kolejnoSci podkreslié, tak jak uznat Sad Okregowy, ze regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym
wieku ma charakter szczeg6lny do ustanowionych w art. 24 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) zasad nabywania prawa
do emerytury w tzw. wieku powszechnym. W konsekwencji konieczne jest bezsporne udowodnienie wszystkich
przestanek do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury i obowigzek ten spoczywa na ubezpieczonym. Wszelkie
zatem istotne watpliwoéci, ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowaé przyjeciem, ze
przestanki uzyskania rozwazanego tutaj wyjatkowego prawa nie zostaly wykazane. Wynika to z tego, ze przepisy
dotyczace emerytur w obnizonym wieku powinny by¢ interpretowane $cisle.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanej przez Sad Okregowy ocenie materialu
dowodowego nie sposob zarzuci¢ braku wszechstronnoéci, a zatem nie sposob skutecznie zarzuci¢ naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Sad I instancji w toku postepowania zebral kompletny material dowodowy w postaci dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego, przestuchat zawnioskowanych $§wiadkéw oraz samego ubezpieczonego. Dokonana za$
analiza wymienionych dowoddow jest wnikliwa oraz zgodna z zasadami logicznego rozumowania

i doSwiadczenia zyciowego, uwzglednia tez wszystkie istotne okoliczno$ci ktére wplywaly na wiarygodnos$é¢ dowodow
z zeznan Swiadkoéw i ubezpieczonego, ale przede wszystkim uwzglednia wszystkie te okolicznoS$ci, ktére mialy
znaczenie dla ustalen zwigzanych z charakterem pracy ubezpieczonego i wynikajacym z tego uznaniem czy praca ta
miala charakter wykonywanej w warunkach szczego6lnych czy nie. Nie ma tez zatem uzasadnionych podstaw zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Stawiajac za$ zarzut obrazy wymienionych wyzej przepisow art. 233 § 1 k.p.c.

iart. 328 § 2 k.p.c. skarzacy ich naruszenia upatrywal przede wszystkim w fakcie uznania za niewiarygodne zeznan
Swiadkow A. J. i Z. K.. Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzi¢, gdyz ocena dowoddéw jakiej domaga sie
skarzacy bylaby wybiorcza i jednostronna oraz zupelnie pomijalaby caly szereg prawidlowo wskazanych przez Sad I
instancji dowodow i wynikajacych z nich okolicznosci.

Dodatkowo nalezy wskazac, co zreszta dostrzeg}l tez Sad Okregowy, ze wymienieni wyzej Swiadkowie nie potwierdzili
jednoznacznie, ze ubezpieczony pracowal jako spawacz i tylko w tym zakresie wykonywal obowiazki pracownicze.
Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze zeznania Swiadkow A. J. i Z. K. byly wewnetrznie sprzeczne, a takze nie poparte
zgromadzonymi w sprawie dokumentami, a tym samym nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy do zaliczenia
ubezpieczonemu spornych okreséw jako okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazywani §wiadkowie nie byli calkowicie pewni czy ubezpieczony pracowal tylko jako spawacz, wskazujac, tak jak
A. J., ze ubezpieczony ,pracowal od zawsze jako spawacz. Tak sie mowilo, bo tak byl zatrudniony. Wiadomo, ze nie
wykonywal tego przez 8 godzin, bo nie bylo tyle pracy do spawania”. Z kolei $wiadek Z. K. wprawdzie stwierdzil,
ze ubezpieczony byl okreslany w GS jako spawacz (,0 ubezpieczonym tak sie méwilo, ze jest spawaczem”), ale
jednoczeénie nie potrafil okresli¢, czy S. O. wykonywat tez inne prace, gdyz codziennie nie widywal ubezpieczonego,
wie jednak, ze ubezpieczony zima palil w kotlowni.

Z zeznan zaoferowanych przez ubezpieczonego $§wiadkow nie sposéb zatem wyciggaé tak daleko idacych wnioskow, jak
czyni to skarzacy, ze ubezpieczony na pewno przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace spawacza w warunkach
szczego6lnych.

Pelnomocnik ubezpieczonego blednie przy tym podnosi, ze Sad Okregowy calkowicie pominal dowody z zeznan
Swiadkow A. J. iZ. K. oraz nie podal przyczyn uznania ich zeznan za niewiarygodne. Przeciwnie, Sad I instancji ocene
zeznan wymienionych §wiadkéw pomiescil na stronach 15 i 16 uzasadnienia, zasadnie wskazujgc, ze ich zeznania sg
wewnetrznie sprzeczne oraz nie potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Apelujacy zupelnie nie dostrzega, ze Sad I instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe zmierzajace
do wyjasnienia, jaki byt rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie
wynikajacym ze Swiadectwa pracy z 1993 r. wystawionym przez E. K. oraz $§wiadectwa pracy z dnia 16 lutego
2011r., i w oparciu o zgromadzony material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ze ubezpieczony nie
Swiadczyt pracy w warunkach szczegélnych w charakterze spawacza wymienionym w zalgczniku A dzial XIV poz. 12
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Na uwage zasluguje, ze wprawdzie istotnie wystawiono ubezpieczonemu w 1993 r. §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych wskazujac, ze ubezpieczony pracowal przy spawaniu, ale jednocze$nie zachowano nazwe stanowiska
pracy ubezpieczonego jako Slusarz — spawacz. Tresc¢ tego $wiadectwa pozostaje jednak niesp6jna — jak zasadnie zreszta
dostrzegt Sad Okregowy — z wystawionym pozniej ubezpieczonemu $§wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych
w dniu 16 lutego 2011 r. To ostatnie bylo ubezpieczonemu potrzebne do celéw emerytalnych, co z kolei wyjasnialoby
pominiecie w wymienionym $wiadectwie stanowiska ,$lusarz”.

Jeszcze raz nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest przesadzajaca nazwa stanowiska pracy podana w $wiadectwie
pracy, poniewaz Swiadectwo to podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegbdlnych znaczenie ma zatem nie nazewnictwo
zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie.

Wyrazajac taki poglad nalezy wskazaé, ze z szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (angazy, umowy o
prace, zaswiadczen) konsekwentnie wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku spawacz — konserwator,
a p6zniej Slusarz — spawacz i na takim stanowisku faktycznie pracowal, wykonujgc zapewne tez prace spawalnicze,



ale takze szereg innych prac, co nie moglo prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony prace spawacza wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadka E. K., ktéra w niniejszym postepowaniu, jak i w
postepowaniu przez Sgdem Rejonowym w Goleniowie w sprawie IV P 126/11, konsekwentnie zaprzeczala jakoby S. O.
wykonywal wylacznie prace spawacza, wskazujac, iz zajmowal sie on remontami placowek handlowych i magazynow
wykonujac prace spawacza doraznie i nigdy nie bylo w ocenie §wiadka podstaw do wystawienia ubezpieczonemu
$wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych jako spawacz. Zeznania $wiadka E. K. byly spojne, w przeciwienstwie do
eksponowanych w apelacji zeznan A. J. i Z. K. oraz potwierdzone obiektywnymi dowodami w postaci dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego, a takze wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie w sprawach IVP 126/111 IV P 367/11,
w ktorych oddalono powo6dztwa ubezpieczonego o sprostowanie §wiadectw pracy. Powyzsze dowody i wynikajgce z
nich okolicznos$ci pozwolily w sposdb bezsporny ustalié¢ rzeczywisty charakter pracy ubezpieczonego w GS (...) w G..
Dodatkowo trzeba wskazaé, ze $wiadek E. K. jest osobg obca wobec ubezpieczonego i nie miala zadnego interesu w
skladaniu niekorzystnych dla niego zeznan.

Ponadto trudno przyjaé¢, aby przez cale lata pracy ubezpieczonego w GS (...) w G., stanowisko ubezpieczonego
okreslane bylo blednie, w tym niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, w sytuacji, gdyby ubezpieczony wykonywatl
tylko prace spawalnicze. Nalezy tez wskazaé¢, na co slusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, ze stanowisko pracy
ubezpieczonego bylo okreslane w systematycznie sporzadzanych dokumentach przez uprawnionych pracownikéw
zakladu pracy ubezpieczonego i wskazanie w $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych wystawionym przez
pracodawce, ze ubezpieczony wykonywal tylko prace spawalnicze nie znajdowalo oparcia w dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego. Co wiecej, rowniez sam ubezpieczony w piSmie z dnia 10 czerwca 2009 r. zwracajac sie
do GS w G. o sporzadzenie druku Rp 7 wskazal, iz zatrudniony by} jako spawacz — konserwator (zalacznik Nr 10 w
aktach osobowych ubezpieczonego). Trudno tez zatem uznaé, ze ubezpieczony w dokumencie, ktéry sam sporzadzit i
podpisal, wskazal ze zatrudniony byt jako spawacz — konserwator, w sytuacji, gdyby stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace spawacza.

W realiach sprawy nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci podwojna nazwa stanowiska pracy ubezpieczonego (czy
to $lusarza — spawacza, czy spawacza — konserwatora), ktéra wskazuje, ze nie wykonywal on wylacznie prac
spawalniczych w ktérym wystepowalo spawanie elektryczne i gazowe, co odpowiada¢ mialo stanowisku pracy
wymienionym w wykazie A Dziale XIV rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pod pozycja
12. Jezeli sie przy tym uwzgledni, ze takze w Swiadectwach pracy wystawionych ubezpieczonemu (poza Swiadectwem
z dnia 16 lutego 2011r.) wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku §lusarz — spawacz, a taki
wlaénie charakter pracy znajduje potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej, to nie bylo podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony wykonywal prace tylko i wylacznie jako spawacz, w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Zupehie jako abstrakcyjne jawia sie zarzuty wskazywane w apelacji, ze ubezpieczony nie ma uprawnien konserwatora
suwnicy bramowej, a zatrudniajacy go zaklad pracy takowej nie posiadal, poniewaz kwestia ta pozostawala bez
znaczenia dla oceny charakteru pracy ubezpieczonego. Identycznie rzecz sie miala z ustaleniem dotyczacym
posiadania przez GS G. odrebnych pomieszczen dla pracownikéw i faktem, ze powdd pracowal w jednym
pomieszczeniu ze Slusarzami, chociaz z materialdéw sprawy, w tym zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze pracowat on
w roéznych miejscach, jezeli byla potrzeba remontéw w obiektach nalezacych do pracodawcy.

OczywiScie nie sposob negowaé, co potwierdzajg tez dowody zebrane w sprawie, ze ubezpieczony wykonywal w
spornym okresie rowniez prace spawalnicze, ale nie przez caly czas i nie jest to wystarczajace do uznania, ze prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wreszcie jezeli chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego jako palacza, w pelni uprawnione bylo ustalenie Sadu
Okregowego, ze rowniez w tym zakresie ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych. Zaliczeniu



jako praca w warunkach szczegélnych podlegajg prace okreslone wykazem A dzial XIV pkt 1 i 2 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. czyli prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu
przemystowego. Tymczasem ubezpieczony palil w kotle, ktory ogrzewal jedynie pawilon handlowy i blok mieszkalny,
a zatem nie byl to kociol typu przemyslowego, gdyz byt to piec wodny do 100 stopni, co zreszta potwierdzila tez
Swiadek E. K., wskazujac dodatkowo, ze GS w G. w ogdle takich kotloéw nie posiadal. Ponadto, jak zasadnie wskazal
Sad meriti ubezpieczony mial uprawnienia jedynie do obstugi kottéw wodnych do 100 stopni, a zatem trudno uznadé,
aby pracodawca powierzyl pracownikowi obsluge piecéw na kilka sezonéw zimowych, gdyby w rzeczywistoéci byl to
piec do obstugi ktérego pracownik nie mial uprawnien. Niezaleznie od tego stusznie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby
nawet zaliczy¢ ubezpieczonemu okres pracy jako palacza do pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych, toitak po
zsumowaniu z okresami juz zaliczonymi przez organ rentowy, ubezpieczony nie osiaggnalby wymaganego przepisami
okresu 15 lat pracy w takich warunkach.

Ostatecznie zatem zebrany w sprawie material dowodowy, w tym szczegblnie dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego, a takze orzeczenia Sadu Rejonowego w Goleniowe oddalajgce powddztwa ubezpieczonego o
sprostowanie $§wiadectw pracy nie pozwalaja — jak slusznie uznat Sad Okregowy — na ustalenie w zakresie
pracy S. O., ze pracowal on w warunkach szczeg6lnych, a dokumenty pracownicze wrecz przecza zeznaniom
ubezpieczonego i zeznaniom zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkéw, ktére tez zresztg nie wskazywaly
jednoznacznie na prace ubezpieczonego w warunkach szczegblnych. Dlatego, nalezalo stwierdzi¢, ze dokonana
przez Sad Okregowy weryfikacja wszystkich zgromadzonych dowodéw pod katem uznania pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegélnych byla prawidlowa. Uwzgledniala ona bowiem kompletng tre$¢ dowodow, szczegdblnie

z dokumentéw i ocena ta dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c. Nalezalo zatem uznac, ze ubezpieczony
nie wykazal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i oddali¢ apelacje.

W zgodzie z powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



