Sygn. akt ITI AUa 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 1456/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

IIT A Ua 446/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat
ubezpieczonej H. S. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Jednocze$nie
organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Powyzsza decyzja zaskarzyta ubezpieczona H. S., uznajac jej wydanie za razace naruszenie przepisow prawa. W jej
ocenie emerytura zostala jej przyzna wylacznie w oparciu o uiszczone przez jej pracodawcow skladki, totez zadne



pOZniejsze zmiany przepisoOw nie powinny jej dotyczy¢. Tym samym ubezpieczona wniosla o natychmiastowa wyplate
naleznego jej $wiadczenia od daty wstrzymania wyplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w calosci, powolujac sie na argumentacje
Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowana w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku w sprawie SK 45/04. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy dodal, iz ubezpieczona nie przedlozyla w organie rentowym $wiadectwa pracy
lub zaéwiadczenia potwierdzajacego fakt rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego $wiadczylta prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nstaepuje:

H. S., urodzona w dniu (...), w dniu 21 kwietnia 2009 roku zlozyta na druku E 207 wniosek o prawo do emerytury. Do
wniosku dolaczyla swiadectwo pracy z dnia 2 marca 2009 roku, potwierdzajgce zatrudnienie w okresie od 23 wrze$nia
1966 roku do dnia 24 grudnia 1981 roku oraz potwierdzajacy fakt aktualnego na dzien sktadania wniosku zatrudnienia.
Jednocze$nie w druku E 202, datowanym na dzien 10 wrze$nia 2009 rok, wskazano, iz ubezpieczona nadal pracuje.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2009 organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2009
roku. Ustalajac ubezpieczonej H. S. prawo do §wiadczenia organ rentowy uwzglednil jej facznie 41 lat, 4 miesiace, 4
dni ogo6lnego stazu ubezpieczenia, obejmujacego takze okres od 29 lipca 1982 roku do 31 marca 2009 roku z tytulu
pracy za granica. Ustalajac wysoko§¢ §wiadczenia organ rentowy uwzglednil proporcje okreséw przepracowanych w
Polsce (179 miesiecy) do ogolnego stazu ubezpieczeniowego (496 miesiecy).

Decyzja z dnia 26 marca 2010 roku przeliczyl ubezpieczonej nalezne §wiadczenie ustalajac jego wysoko$¢ na kwote
609,64 zlotych. wyplate powyzszego $wiadczenia zawiesil jako mniej korzystne. Decyzja z dnia 30 marca 2010 roku
przyznano ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2009 roku w wysokoéci 1.018,41 zlotych.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal
ubezpieczonej H. S. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona.

W ocenie sadu okregowego niniejszej poza sporem lokowaly okolicznoéci faktyczne. Przedmiot sporu dotyczyt
zasadno$ci wstrzymania ubezpieczonej wyplaty naleznego jej $wiadczenia.

Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury z dniem 1 kwietnia 2009 roku. Ubezpieczona nadal po dniu 1 pazdziernika
2011 roku kontynuuje zatrudnienie, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywala je bezposérednio przed dniem nabycia prawa od emerytury. Okoliczno$é¢ ta wprost wynika z drukow E
2071 E 202.

Z powyzszego wynika, iz rozstrzygniecie sporu niniejszego poza potwierdzeniem powyzszych okoliczno$ci nie
wymagato od Sagdu prowadzenia dodatkowego i obszerniejszego postepowania dowodowego. Spor ten mial bowiem
charakter sporu stricte interpretacyjnego.

Zaskarzona decyzje organ rentowy oparl na treSci przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707).

Powyzszy przepis rozciagal stosowanie przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa
emerytalna) od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Omawiany przepis art. 103a zostal dodany do ustawy emerytalnej
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 257 poz. 1726) i wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku. Stanowi on,
iz ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury”.



Z brzmienia tego przepisu wynika wiec, iz w odniesieniu do os6b, ktore pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do
emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogoéle nie podejmuje wyplaty Swiadczenia, jezeli nie nastgpilo rozwiazanie
stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudni¢ sie ponownie u tego samego lub
innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustana przestanki do jej zawieszenia).

Sad okregowy zauwazyl, iz dyspozycja przywolanego przepisu nie odnosi sie do stanu faktycznego powstalego na
gruncie sprawy niniejszej. W dacie wstrzymania wyplaty Swiadczenia, jak po tej dacie ubezpieczona pozostawala w
zatrudnieniu, jednak prawo do emerytury nabyla ona w dniu 1 kwietnia 2009 roku, kiedy wskazany wyzej regulacja nie
obowigzywala. Doda¢ nalezy, iz §wiadczenie przyznano ubezpieczonej juz po uchyleniu tozsamego tre$ciowo przepisu
art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku przepisem art. 37 punkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o emeryturach kapitalowych.

Oznacza to, iz zadaniem Sadu byla ocena sytuacji prawnej ubezpieczonej nalezacej do grupy $wiadczeniobiorcow,
ktbrzy nabyli prawo do §wiadczenia w stanie prawnym nieprzewidujacym wstrzymywania wyplaty §wiadczenia, czyli
po uchyleniu przepisu art. 103 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, przed wejsciem w zZycie art. 103a w/w ustawy
i przed zakwestionowaniem konstytucyjnoS$ci przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, umozliwiajacego
stosowanie przepisu art. 103 a tejze ustawy od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W ocenie sadu okregowego szczegolnie ta ostatnia okoliczno$¢ i tre$¢ wydanego w tym kontekscie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, stanowi czytelng wskazéwke do rozstrzygniecia zawislego sporu.

I tak wskazal, iz z dniem 22 listopada 2012 roku art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 ., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, zostat uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn.
akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, Ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyl oceny, czy
ustawodawca, rozciagajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie
bowiem treécia ryzyka emerytalnego byto wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co
znaczy, ze realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zauwazyl, iz we wskazanym wyzej okresie (pomiedzy dniem 8 stycznia 2009 roku a 31 grudnia 2010 roku) §wiadczenie
emerytalne nabyla ubezpieczona H. S..

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mégl on ukladac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture
nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwiazac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. W
przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych osob z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie



przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyska¢ $wiadczenie
emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem dla nich osiagganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy
niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne.
Tre$é ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna byé zmieniana w stosunku
do oséb, ktoére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny zwrocil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym ustawg z 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego od zasad ogdlnych, ustalenia wysokosci Swiadczenia dla osob, ktore
zlozyty wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $§wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 1.,
jednakze uzaleznil skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy.
Tym samym osoby, ktoére go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczyé wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku
pracy, ale na zasadach ogoblnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo $éredniego dalszego
trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sktada¢, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich
zmieniona tres$¢ ryzyka emerytalnego.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0sob, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Powyzszy wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku. Wynika z niego wprost, iz
$wiadczenia, ktorych wyplate wstrzymano wstrzymane od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, w odniesieniu do os6b, ktore
nabyly Swiadczenie w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., podlegaja wyplacie. Pozostaje w tym
miejscu ustalenie w jakiej dacie winno nastapi¢ wznowienie wyplaty Swiadczenia.

Zwazylt robwniez, iz postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zasadniczo kontynuacja
postepowania administracyjnego i rola sagdu sprowadza sie do kontrolowania prawidlowos$ci decyzji konczacej to
postepowanie, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé stanu istniejgcego w dacie p6zniejszej niz
data jej wydania. Natomiast przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie, w jakim przewidywal wymog rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg wobec osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci zwalniania sie z pracy, dopiero z dniem
ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12, tj. z dniem
22 listopada 2012 roku, utracil domniemanie zgodno$ci z art. 2 Konstytucji RP (argument z art. 190 Konstytucji RP).

Oczywista konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu, w oparciu o ktéry wydano akt administracyjny,
jest utrata mocy wiazacej tego przepisu od daty wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro domniemanie
konstytucyjnoSci ustalo, zadaniem Sadu jest zapewnienie ochrony tym wszystkim podmiotom, ktorych pozycja ulegla
pogorszeniu poprzez istnienie tego domniemania. W takiej wla$nie sytuacji znalazla sie ubezpieczona.

Doda¢ w tym miejscu, iz sam przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, nie zostal zakwestionowany w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, przeto zadaniem Sadu byl obowigzek dokonania jego wykladni z
wylaczeniem uchylonego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, a w zgodzie z przepisami Konstytucji RP
(tu zwlaszcza z przepisem art. 2). Na istnienie takiego obowigzku skladdéw orzekajacych zwracal uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 maja 2010 roku, sygn. akt ITI UK 2/10, Lex nr 1037192).

W tym stanie rzeczy za przywrodcenie stanu zgodnego z Konstytucja na gruncie niniejszego postepowania jest
przyznanie ubezpieczonym, ktorym wstrzymano wyplate $wiadczen, prawo do dalszej ich wyplaty od dnia jej



zawieszenia. Kazde inne rozstrzygniecie, np. przyznajace prawo do wyplaty od dnia wej$cia w zycie przywolanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie stanowiloby kompletnego przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja.

O ile bowiem organ rentowy jest obowiazany do Scislego i bezwzglednego przestrzegania przepisu, ktory w dniu
rozstrzygania sprawy H. S. stwarzal mozliwo$¢ zawieszenia emerytury, to ograniczenie takie nie dotyczy sadu, ktory
rozpoznajac sprawe po dniu ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego jego niekonstytucyjnosc,
jest obowigzany do podejmowania wszelkich, lezacych w jego kompetencji srodkéw majacych na celu przywrocenie
stanu zgodnego z Konstytucja.

Majac powyzsze na uwadze Sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego,
przyznajac ubezpieczonej H. S. prawo do wyplaty emerytury od chwili jej zawieszenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.

Zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac
mu:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1/ art. 28 w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227) przez jego bledng wykladnie, skutkujaca zmiang spornej decyzji
organu rentowego w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu
podjecia wyplaty spornej emerytury od dnia 01.10.2011Ir., tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21.11.2012 r., w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: K 2/12,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty emerytury od
22 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacyjnym - nie naruszyl norm prawa materialnego, a
zapadtle rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest trafne i nie ma podstaw do jego zmiany.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podnies¢, iz ubezpieczona nabyl prawo do emerytury w dniu 1.04.2009r., a zatem w
okresie kiedy nie obowigzywal juz uchylony z dniem 8.01.2009r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, bedacego
pierwowzorem dla po6zZniej uchwalonego przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wprowadzajacego obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca pod rygorem zawieszenia wyplaty nabytej emerytury.
Bezspornie tez organ rentowy zawiesit wyplate §wiadczenie emerytalne na innej podstawie, tj. przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej, uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za regulacje niekonstytucyjng w okre$lonym
w wyroku zakresie. W niniejszej wiec sprawie nie bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury i to od samego
poczatku, a nie — jak wywodzil organ rentowy — dopiero od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw i to z moca na przyszlo$¢. Z chwila bowiem ogloszenia wyroku z Dzienniku Ustaw jedynie
potwierdzono niekonstytucyjnos¢ przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny wskazuje tez na
utrwalona linie orzecznictwa: orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnoé¢ aktu normatywnego
lub jego czesci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dzialaja wstecz
(zob. wyrok z dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok z dnia
16.01.2013r. LEX nr 1264372; zob. uchwala skltadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003
r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61,



z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 811 z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia
1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV
CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC
2004, 0r 10, 8. 131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004
r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia
2005 1., 1 CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., I CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027,
z dnia 14 wrze$nia 2006 1., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, niepubl., z dnia 13
grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16, z
dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., ITII ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331
i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ex tunc istnieja co prawda wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji RP, ale niewatpliwie nie zachodza one
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Przypadkiem wylaczenia retroaktywnosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
jest wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte w sentencji wyroku Trybunalu, w ktorej wylacza retroaktywnosé
w pelnym zakresie, tzn. okres$la jego skutki na przyszlo$¢. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc, rowniez w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw
stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). A contrario, w przypadku przyznanej emerytury, a $cislej przyznanego prawa
do emerytury, wskutek spelniania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego
obowigzujacego na dzien wydania decyzji, a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa,
czyli wyplaty rozciaga sie na caly okres. Charakterystyczny za$ przyklad wylgczenia skutecznoéci ex tunc wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy z odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art.
190 ust. 3 Konstytucji) nie dotyczy niniejszej sprawy, jak tez nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie
przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodno$ci
aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej
zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.). Ustawodawca nie mbgl zatem, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka
emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec o0s6b, ktdre juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajgcej wymogu rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Okreslajac skutki wyroku Trybunal
wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku

w Dzienniku Ustaw utracil moc przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo

do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, niewatpliwe H. S. znajduje sie w kregu beneficjentow omawianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tre$¢ przepisow obowigzujacych w dacie wydania decyzji organu
rentowego przyznajacego prawo do $wiadczenia emerytalnego.



Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Urszula Iwanowska



