Sygn. akt ITI AUa 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy dziale zainteresowanego K. M.

o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1137/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. kwote 60 zl (sze$cédziesiat zlotych),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. odstepuje od obcigzenia platnika kosztami w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

I1I AUa 444/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 4 listopada 2011 wydat decyzje:



« nr (...) stwierdzajaca, ze K. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...)
Z. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 wrze$nia
2007 do 28 wrzeénia 2007, od 1 pazdziernika 2007 do 31 pazdziernika 2007, od 2 listopada 2007 do 31 grudnia
2007, od 5 stycznia 2008 do 15 stycznia 2008, od 5 lutego 2008 do 15 lutego 2008 oraz od 5 marca 2008 do
15 marca 2008;

+ nr (...) stwierdzajaca, ze platnik skladek (...) Z. S. jest zobowigzany do oplacania sktadek na Fundusz Pracy za K.
M. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia w wyzej wskazanych okresach;

o nr (...) stwierdzajaca, ze platnik skladek (...) Z. S. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za K. M. z tytulu wykonywania uméw zlecenia w wyzej wskazanych
okresach.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze platnik zawart z ubezpieczonym umowy ktére wyczerpywaly
znamiona umowy o §wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo, co skutkowalo obowiazkiem ubezpieczenia zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych; nadto
obowigzkiem oplacania przez platnika skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zgodnie z
art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz
obowigzkiem oplacania skladek na Fundusz Pracy na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢c ustawy z 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwolania od tych decyzji wywiodl platnik Z. S., prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...), wnoszac o
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze K. M. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu w okresie wymienionym w decyzji. Nadto decyzje z 4 listopada 2011 nr (...) zaskarzyl w caloSci K.
M., wskazujac ze w od pazdziernika 2007 do lutego 2008 pracowatl na rzecz Z. S. na budowie domu mieszkalnego w
zabudowie blizniaczej w W.. Ubezpieczony wyjasénil, ze poza PIT-11 za 2007 i 2008 nie posiada innej dokumentacji
z tego okresu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow.

Postanowieniami z 26 i 27 czerwca 2012 r. sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl odwotania od powyzszych decyzji
do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania. Wyrokiem z 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania i zasadzil 360,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze platnik Z. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) i zajmuje sie produkcja
konstrukcji metalowych i ich czesci, dzialalno$cig ustlugowa w zakresie instalowania konstrukcji metalowych,
sprzedaza hurtowa wyrob6w metalowych, porcelanowych, ceramicznych i szklanych do uzytku domowego oraz
dzialalnoScia zwigzang z oprogramowaniem, sprzetem komputerowym, bazami danych. Nadto Z. S. zajmuje sie
rowniez dzialalno$cia developerska, a w jej ramach m.in. robotami budowlanymi zwigzanymi z wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz zakladaniem stolarki budowlanej. Poszczegélne zamoéwienia
zwigzane z produkcja konstrukeji metalowych platnik realizuje na hali produkcyjnej zlokalizowanej w (...). Zatrudnia
tam na podstawie umoéw o prace aktualnie 3 pracownikow, w 2008 r. - 2 pracownikéw. Przy wykonywaniu wiekszych
zlecen Z. S. wspdlpracuje z innymi osobami, ktérym udostepnia miejsce w swoim warsztacie czynnym w godzinach
od 7:00 do 19:00; osoby wspdlpracujace z platnikiem, ktore posiadaly wlasny warsztat mogly pracowaé¢ w domu.
Natomiast roboty budowlane Z. S. wykonywal na r6znych budowach na terenie S. i okolic. W W., jako developer, Z.
S. budowal blizniak, a wiekszo$¢ prac budowlanych powierzyt do wykonania K. M..

Z.S. zawarl z K. M. od wrzeénia 2007 do marca 2008 umowy:

- nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, ktérej przedmiotem byto wykonanie wylewki pod fundamenty w bliZniaku za
wynagrodzeniem 4.127 zl brutto,



- nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo murowanie Scian w blizniaku za wynagrodzeniem
5.307 z} brutto,

- nr (...) z dnia 2 listopada 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo wylewanie stropéw w budynku bliZniaku za
wynagrodzeniem 5.307 zt brutto,

- nr (...) zdnia 1 grudnia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo murowanie Scian w blizniaku za wynagrodzeniem 5.307
7t brutto,

- nr (...) z dnia 5 stycznia 2008 roku, ktorej przedmiotem bylo murowanie 6 $cian w blizniaku na budowie w W. w
okresie od 5 do 15 stycznia 2008 roku za wynagrodzeniem 5.307 z} brutto,

-nr (...) zdnia 5 lutego 2008 roku, ktérej przedmiotem byto murowanie 5 §cian w bliZniaku na budowie w W. w okresie
od 5 do 15 lutego 2008 roku za wynagrodzeniem 5.307 zl brutto,

-nr (...) zdnia 5 marca 2008 roku, ktérej przedmiotem bylo murowanie 5 $cian w blizniaku na budowie w W. w okresie
od 5 do 15 marca 2008 roku za wynagrodzeniem 5.307 z} brutto.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezna byla od iloéci murowanych $cian (wg dokumentacji budowlanej), a odbior ww.
prac nastepowal przy udziale kierownika budowy. Za wykonanie prac K. M. otrzymal uméwione wynagrodzenie na
podstawie przedlozonych rachunkéw. Z. S. w zwigzku z zawieranymi z K. M. umowami nie zglosil go do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego i nie odprowadzal za niego skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W okresie wykonywania tych uméw K. M. nie posiadal innego tytulu do
objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Sad okregowy powotujgc sie na z art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 9 ustawy z 13
lipca 2006 o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (t. jedn. Dz. U. Nr 158, poz. 1121
ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z 20 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.
Dz.U. z 2008r., nr 69, poz. 415 ze zm.) nie uwzglednil odwolania. Wskazal, ze z art. 6 a contrario ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym nie sg
objete osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzielo. Przeanalizowal na gruncie art. 627 k.c. cechy istotne
umowy o dzielo odwolujac sie przy tym do utrwalonego orzecznictwa. Ostatecznie uznal, ze w sprawie nie wykazano,
ze K. M. $wiadczyl na rzecz Z. S. prace na podstawie umowy o dzielo, co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych
na podstawie spornych umoéow w ogole kldcila sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzielo. Sad okregowy
rozwazyl, ze w odwolaniu K. M. podniésl, ze po pewnym okresie od ustania §wiadczenia pracy podpisat jeszcze dwie
umowy, ktérych nie posiada, jednak nie dostal po§wiadczenia o ubezpieczeniu spolecznym, a z uméw zlozonych w
ZUS tylko dwie sa przez niego podpisane. Reszta dokumentow nie zostala przez niego podpisana, a ponadto laczyl go
z platnikiem stosunek pracy. Powyzszych twierdzen ubezpieczony nie podtrzymatl w toku postepowania sagdowego -
K. M. w swoich zeznaniach (k. 96) przyznal, Ze na podstawie uméw o dzielo murowal okreslona iloé¢ $cian (ich ilo$¢
wynikata z dokumentacji projektowej) w jednym budynku przy ul. (...) w W., gdzie budowane bylo osiedle podobnych
domoéw. Przyznal réwniez, ze w tym samym czasie wykonywal prace takze dla innych os6b jako osoba bezrobotna.
Mial wykonaé roézne prace traktowane jako osobne dziela, a strony nie uzgadnialy konicowego terminu tychze prac
ze wzgledu na zalezno$¢ od warunkéow pogodowych. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci dokumentdw, stanowigcych pisemne odzwierciedlenie wykonywania przez K. M. prac
murarskich na rzecz platnika Z. S. (na podstawie uméw znajdujacych sie w aktach ZUS). Natomiast platnik przyznal,
ze jako developer budowal dom w zabudowie blizniaczej w W., a przy budowie tej korzystal z pracy K. M., ktorego
praca kontrolowana byla przez kierownika budowy. Powyzsze pelne potwierdzenie znalazlo w treéci znajdujacych
sie w aktach ZUS umoéw ,,0 dzielo”, ktére obejmowaly wylewke fundamentéw, stropéw, murowanie Scian (wszystkie
prace dotyczyly budéw blizniakéw w W.). Niewatpliwie rowniez — na co wskazywali zaréwno Z. S., jak i K. M.,
podstawa dla wykonywanej przez tego ostatniego pracy byta dokumentacja projektowa przedmiotowego budynku. Sad



okregowy uznal, ze przedmiot umoéw zostal ujety ogdlnie, nie zostal zindywidualizowany, nie pozwalal na obiektywna
weryfikacje. Z tre$ci umowy zawartej przez platnika i K. M. oraz ich zeznan nie wynika, aby platnik z gory umawiat
sie z ubezpieczonym na wykonanie okre$lonego przedmiotu i za okre$lone wynagrodzenie. Przedmiotem wszystkich
umoéw byly typowe prace murarskie (podzielone na etapy), a wiec czynno$ci podejmowane w procesie budowlanym.
Rezultat pracy K. M. nie mial charakteru zindywidualizowanego i sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo; czynnosci
nie prowadzily do stworzenia nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlaéciwo$ciach okreélonych w
umowie przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych czy parametréw technicznych, a jedynie do przygotowania
okreslonych elementéw w miejscu oznaczonym w umowie wedlug okreslonego schematu i na okreSlonym metrazu,
ktore przyczynialy sie w dalszym etapie do postepow w procesie budowlanym. Praca ubezpieczonego sprowadzala sie
do postawienia mur6éw oraz wylania fundamentow i stropéw w budynku blizniaka w W., przy czym zaréwno ilo$¢ prac,
jak i wysoko$¢ wynagrodzenia zalezna byla od iloSci metréw wykonanych muréw oraz powierzchni fundamentéw i
stropow. Podkresli¢ nalezy, ze wytwor pracy ubezpieczonego nie zostal przez strony wyraznie okreslony w umowie,
lecz kazdorazowo mogl byé szczegblowo oznaczany dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia, przede
wszystkim za$ wynikal z pojawiajacych sie na budowie potrzeb, co jest wlaSciwe dla umowy o $wiadczenie ushug,
a nie umowy o dzielo. Czynnosci te, jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania elementéow
stanoéw surowych nie sa charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja z pewnych powtarzalnych prac,
nie wymagajacych cech indywidualizacji, a staranno$ci dzialania. Praca miala by¢é wykonywana w okreslonym przez
zamawiajgcego miejscu i nie zalezala od inwencji wykonawcy. Sad Okregowy w Szczecinie nie mial watpliwoSci, ze
celem zawieranych przez strony umoéw bylo staranne wykonanie okreslonych prac murarskich, ktére w ostatecznym
rozrachunku mialy przyczynié sie do finalnego efektu, w postaci budynku.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik zarzucajac obraze prawa materialnego art. 627 k.c. przez jego niezastosowanie
i przyjecie, iz umowy, ktorych przedmiotem jest wymurowanie $cian, wylanie stropéw i wylanie fundamentow
zgodnie z projektem budowlanym stanowia umowy o Swiadczenie ustug podczas gdy sa to urnowy o dzielo. Skarzacy
wnioskowal o zmiane orzeczenia poprzez zmiane decyzji nr (...) i przyjecie, iz K. M. jako osoba pracujaca na postawie
umowy o dzielo nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach
wskazanych, nr (...) i przyjecie, iz platnik skladek Z. S. nie jest zobowiazany do oplacenia skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za Pana K. M., nr (...) i przyjecie, iz platnik skladek Z. S. nie jest
zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za Pana K. M.. W uzasadnieniu argumentowano, ze skoro
przedmiotem umoéw zawieranych przez strony bylo wykonanie prac murarskich takich jak wylanie fundamentow,
wylanie stropoéw i postawienie $cian zgodnie z dokumentacja projektowa, to nie mozna w zadnym razie twierdzié,
ze przedmiot umoéow nie byt odpowiednio skonkretyzowany i nie polegal weryfikacji. Zainteresowany wiedzial
w jaki spos6b jego praca bedzie weryfikowana, gdyz jak zeznal, jeszcze przed zawarciem umowy zapoznawal
sie z dokumentacja wykonawcza - tego rodzaju roboty sg weryfikowane w oparciu o dokumentacje projektowg
wykonawcza, ktora szczegolowo okresla nie tylko poszczegolne elementy budowli ale rowniez materialy i technologie
wedle ktérej maja one powstaé. Pozostawal w bledzie sad okregowy twierdzac, ze celem stron mialo byé¢ jedynie
staranne wykonanie prac murarskich, gdyz ustalenia strony wyraznie dowodza, iz celem bylo uzyskanie $cisle
okre§lonych elementéw. Bezpodstawnie tez sad I instancji stwierdzil, iz wykonanych przez zainteresowanego prac nie
mozna poddaé ocenie na istnienie wad fizycznych, w sytuacji gdy w toku wielu proceséw budowalnych inwestorzy
stale powoluja sie na wady fizyczne nie tylko budynkéw jako caloéci ale takze ich poszczegdlnych elementéw, tj.
np. fundamentéw, stropu, dachu czy komina. Sad Okregowy wskazal, ze w umowach zawartych pomiedzy powodem
a zainteresowanym przedmiot umowy byl ujety zbyt ogdlnie. Podnie$¢ jednak nalezy, iz powyzsze nie przesadza
charakteru tychze umow. Nie mozna bowiem poming¢ art. 85 k.c, ktory nakazuje w umowach bada¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na ich literalnym brzmieniu. Nadto Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca
2004 roku, sygn. akt I CK 329/03 (opubl. L.EX nr 599732) stwierdzil, ze przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreSlenie $wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj, badZ zasady uczciwego
obrotu (art, 56 k.c). Nie bez znaczenia pozostal rowniez fakt, iz wykonywane w ramach umowy dziela podlegaly
weryfikacji, co stanowi istotny, wazny element umowy o dzielo. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku (OSNC z 2001 roku, Nr 4, poz. 63), gdzie stwierdza sie. ze kryterium



odréznienia umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$é poddania umoéwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Skarzacy argumentowal, ze o kwalifikacji uméw nie moze przewazaé fakt, iz umowy te mialy charakter standardowy
i powtarzalny, skoro byly one zindywidualizowane przez strony, ktéore zmierzaly do okre$lonego rezultatu, tj.
postawienia okreSlonych $cian czy wylania fundamentéw. Podkre§lil, iz nawet proste prace sa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kwalifikowane jako umowy o dzielo, np. umowa z pralnia chemiczna na czyszczenie rzeczy (vide: wyrok
z dnia 20 maja 1386 roku, sygn. akt III CRN 8.2/86, opubl. OSRN z 1987 roku, nr 8, poz. 125). W koncu skarzacy
podniosl, ze na gruncie przedmiotowej sprawy kontrowersje moze budzié ewentualnie czy zawarte przez strony umowy
byly umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. i czy tez umowami o roboty budowalne w rozumieniu art. 647 k.c.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja Z. S. co do istoty jest nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie prawidlowych ustalen, a
prezentujac ocene prawna nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 627 k.c. Przyjecie przez
sad okregowy, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy Z. S. a zainteresowanym zawieraly cechy konstytutywne
umoéw o $§wiadczenie ustug bylo prawidlowe. Co do istoty sprawy sad apelacyjny w calo$ci aprobuje stanowisko sadu
okregowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem
spotecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego
podmiotu prawnego czynnosci za okre$§lonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa
agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o Swiadczenie ustlug, spbldzielcza umowa o prace,
stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga
precyzyjnego i jednoznacznego stosowania prawa. Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie
do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg
doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od
wartoSci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela,
a jednoczes$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat na ktéry umawiajg sie strony musi by¢ z gory okreslony, obiektywnie
osiggalny i pewny. Natomiast wykonywania okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest cecha charakterystyczna, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.) a nawet umowy o prace.
Zatem, w odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug)
nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z niepomy$lnym wynikiem czynnos$ci; jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat. Nalezy podkresli¢,
ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja, co do zasady
nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej
dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoSci, ktore sktadajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw; w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy
efekt, za ktory odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad apelacyjny stanowczo stwierdza, ze dokonanie w sprawie ustalenia pozwalajag na wniosek, ze stosunek
prawny lgczacy Z. S. z zainteresowanym nie posiada cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo.
Platnika laczylo z K. M. siedem kolejno zawieranych umoéw, ktérych przedmiotem byly czynno$ci podejmowane



w cyklu budowy budynku mieszkalnego. Czynno$ci te nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu
jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy budowy i skladaly sie na finalny rezultat w postaci budynku
mieszkalnego, ktérego budowa nie byla jednak przedmiotem umowy stron i za ktdry to rezultat zainteresowany
nie ponosil odpowiedzialnosci. W sprawie skutecznie doszloby zawarcia umowy o dzielo, gdyby zainteresowanemu
powierzono budowe domu, natomiast w kategoriach powstawania dziela nie moga by¢ rozumiane czynnosci
zmierzajgce do zbudowania budynku a polegajace na wylewaniu fundamentéw, czy wymurowywaniu $cian. W
sprawie zainteresowany podejmowat starania w celu osiagniecia finalnego rezultatu jakim byl dom, natomiast w jego
przypadku nie mozna bylo uznaé, ze wynik tych staran prowadzil do powstania domu. Powyzsze przesadza, ze sporne
umowy mialy charakter starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o $§wiadczenie
ushug.

Nie przekonuje sadu apelacyjnego twierdzenie, ze o skutecznoSci prawnej zawartych umoéw o dzielo decyduje
mozliwo$é zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Zdaniem sgdu apelacyjnego
przedmiot umoéw pozwalal, co najwyzej na biezacq kontrole przez kierownika budowy prawidtowos$ci wykonania pracy,
ten fakt jednak nie wyczerpywal przestanki sprawdzalno$ci dzieta pod katem wad fizycznych. Tego rodzaju weryfikacji
podlegal natomiast finalny rezultat w postaci budynku, za ktory jednak zainteresowany nie ponosit odpowiedzialnosci.

Sad apelacyjny nie rozwazal kontrowersji skarzacego co do ewentualnego zwarcia przez strony umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. zwazywszy, ze tego rodzaju argumentu strona dotychczas nie podnosila, jak
tez nie przestawila zadnych konkretnych okolicznoéci przemawiajacych za tego rodzaju ocena prawna. Wymaga
zauwazenia, ze strony zwarly kolejno siedem uméw i bynajmniej nie zdefiniowaly ich jako umowy o roboty budowlane.

Zdaniem sadu drugiej instancji ustalone wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze Z. S. zawarl z zainteresowanym
pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umow o §wiadczenie ushug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.), a to w celu zmniejszenia obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia. Zatem skutki prawne
umoéw o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia, czyli zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.
Ponadto platnik zobowigzany byl do oplacania z tego tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych. Strony zawarly bowiem skutecznie dwie umowy, ktére nosily cechy umowy zlecenia.

Sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. co do istoty sprawy oddalil apelacje ptatnika (punkt II wyroku). Mial
jednak na uwadze, ze sprawa dotyczyla odwolan od trzech decyzji organu rentowego, przy czym na gruncie przepisow
procedury cywilnej zachodzilo wspoéluczestnictwo jednolite stron — tozsamos$é stron i przedmiot sporu (ocena
charakteru prawnego uméw); co za tym idzie nie bylo podstaw do zasadzania trzykrotno$ci wynagrodzenia radcy
prawnego organu rentowego. Sad apelacyjny zatem zmienil pkt II zaskarzonego wyroku i zasadzil na rzecz organu
rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje (punkt I wyroku) oraz
na podstawie art. 102 k.p.c. nie zasadzil od Z. S., jako przegrywajacego sprawe kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem drugiej instancji, zwazywszy ze sprawa jest kolejna w ciaggu jednorodzajowych, wiec nie
wymagata merytorycznego nakladu pracy od pelnomocnika organu rentowego (punkt ITI wyroku).



