Sygn. akt ITI AUa 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

o ustalenie braku odpowiedzialnoSci za zalegloéci z tytutu skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 517/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygnatura akt ITI A Ua 438/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w P. stwierdzil, iz Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K. odpowiada solidarnie z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. calym swoim majgtkiem jako nabywca
zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa za zalegloSci zbywcy — platnika (...) Sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych, powstale do dnia nabycia tj. 23 wrzesnia 2009 r. w lacznej kwocie 904.266, 70 zl., na ktora skladaja
sie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na: 1) ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 661 296,85 zl; 2)
ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 188 879,74 z}; 3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w lacznej kwocie 54 090, 11 zL

Wnioskodawca — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wniost odwolanie od tej decyzji. Decyzji zarzucil naruszenie prawa
materialnego: art. 112 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, art. 112 § 4 pkt 4 w zw. z art. 107 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 112 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. i art. 108 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W uzasadnieniu odwolania podnidsl, iz w dniu 23 wrzeénia 2009 r. nabyt od firmy (...) Sp. z 0.0. cze$¢ jej majatku w
postaci gruntéw oraz nieruchomosci. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych doszlo do nabycia zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa i w zwiazku z tym jego nabywca zgodnie z art. 112 § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa
odpowiada calym swym majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zalegloéci podatkowe
zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Natomiast tre$¢ art. 4 a pkt 4 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych definiujacego pojecie przedsiebiorstwa oraz zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa wskazuje,
iz nie wystarcza zorganizowanie jakiejkolwiek masy majatkowej, lecz musi sie ona odznaczaé¢ pelng odrebno$cia
organizacyjna i finansowa z mozliwoScia samodzielnego funkcjonowania w razie zaistnienia takiej potrzeby w obrocie
gospodarczym. Nie mozna zatem uznaé, by nabyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. Ponadto wskazal, iz organ
rentowy nie kierowal sie przy wydaniu decyzji uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. sygn. akt I UK
177/09 nie dokonujac rozréznienia na zobowiagzania przypadajace od zbywcy jako zatrudniajacego ubezpieczonych i
przypadajace od zbywcy jako platnika. Organ rentowy wydal rowniez decyzje bez wskazania, ze egzekucja z majatku
spolki (...) okazala sie bezskuteczna.

Whniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania. Wskazal, iz
nabyte przez odwolujaca grunty, jak i budynki nalezace do (...) Sp. z o.0. byly czeScia zorganizowana tej
spolki jako przedsiebiorstwa. Fakt, iz nabywca dokonal zakupu nieruchomo$ci nie w celu prowadzenia na tych
nieruchomosciach dzialalno$ci, ale ich dalszej odsprzedazy nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny, ze
nabyte nieruchomoéci byly zorganizowana czeécia przedsiebiorstwa. Podnidsl, iz nie podziela pogladu jakoby
odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa nie dotyczyla odpowiedzialno$ci za nieoplacone przez zbywce skladki za
ubezpieczonych pracownikéw i powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
II UZP 3/09.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 9 maja 2011 r. podtrzymalo w caloSci stanowisko zawarte w odwolaniu
i w sposob szczegdlowy odnioslo sie do kwestii pojecia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (powolujgc sie na
wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2009 r., I SA/Gd 494/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2000 r., I CKN 850/98, wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2008 r., I FSK 688/07, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
15 pazdziernika 2009 r., I SA/Po 490/09, wyro NSA z dnia 6 pazdziernika 1995 r., SA/Gd 1954/94, wyrok NSA z
dnia 23 lutego 1999 r., SA/Rz 1266/97), kwestii dotyczacej odpowiedzialno$ci nabywcy za sktadki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne (powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UZP 3/08) oraz
kwestii dotyczacej bezskutecznos$ci egzekucji (wskazujac na charakter positkowy odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za
zaleglo$ci podatkowe dtuznika).

Zainteresowana(...) Sp. z 0.0. w P. podzielila poglad wyrazony przez odwolujaca sie. W ocenie zainteresowanej
nie doszlo do sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Transakcja dotyczyta sprzedazy gruntow wraz z
obiektami w stanie nieuzbrojonym tj. jedynie niektorych $rodkow trwalych z majatku firmy, ktére to w zaden sposéb
nie spelniaja warunkéw do uznania ich za zorganizowang cze$¢é przedsiebiorstwa.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Ponadto powolal sie na tresé¢ aktu notarialnego nr rep. (...) z dnia 23
wrze$nia 2009 1., na podstawie ktérego (...) Sp. z 0.0. zbyla nieruchomosci na rzecz odwolujacej sie, z ktérego
wynika, ze kazda z nich jest zabudowana budynkami przeznaczonymi do prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.
Wskazany jest rowniez rodzaj tych budynkéw (mieszkalny, oczyszczalnia Sciekow, ujecie wody, trafostacja). Na
tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze nieruchomosci te shuzylty do prowadzenia dzialalnoséci gospodarczej, zgodnie z
przedmiotem dzialalnos$ci sp6iki, a nie jako lokata kapitalu. Nieruchomosci te mozna uznac za zorganizowang cze$é
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Powotal sie na wyrok NSA w Lublinie z dnia 15 marca 1996 r., sygn. akt SA/Lu
477/95 oraz Wyrok NSA w Gdansku z dnia 26 czerwca 1998 r., sygn. akt I SA/Gd 1097/96 kladac jednocze$nie
nacisk na stwierdzeniu odnoszacym sie do pojecia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa jako cze$c¢ zespolu
skladnikéw materialnych i niematerialnych podporzadkowanych formom organizacyjnym i przeznaczonych do
realizacji okre§lonych zadan gospodarczych”, ,, (...) do potencjalnej zdolno$ci do niezaleznego dzialania gospodarczego
jako samodzielnego pomiotu gospodarczego.” W konsekwencji, przedmiotowe nieruchomosci, z uwagi na wzniesione
na nich budynki, spelnialy kryteria przemawiajgce za uznaniem ich za zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa.

Odnoénie twierdzenia odwolujacej sie, jakoby wydanie zaskarzonej decyzji przez Zaklad musialo zosta¢ poprzedzone
bezskuteczno$cia postepowania egzekucyjnego wobec (...) Sp. z o.0. wskazal na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 sierpnia 2009 r., I SA/Go 269/09).

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. ustosunkowalo sie do pisma Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w P. poprzez podtrzymanie dotychczasowego stanowiska, a nadto wskazujac, iz w dokonanej
w dniu 23 wrze$nia 2009 r. przed notariuszem czynno$ci prawnej przedmiotem nabycia bylo prawo wieczystego
uzytkowania gruntu i prawo wlasnosci budynkéw opisanych w akcie notarialnym. Jednoczeénie zamiar stron
czynnoSci prawnej obejmowat wylgcznie przeniesienie pewnych elementéw wlasno$ci. Natomiast zamiarem nabywcy
byt zakup nieruchomosci celem inwestycji. W dniu 30 wrze$nia 2009 r. nabyta nieruchomo$¢ zostala zbyta na rzecz

(...) Spolki z 0.0. w C.. Powolala sie na treéé art. 55 ' kodeksu cywilnego oraz wyroki WSA w Warszawie z dnia 30
czerwca 2008 r., III SA/Wa 540/08 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt ICKN 850/98.
Natomiast wskazywane przez organ rentowy orzecznictwo nie odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej sprawy, a
nadto orzeczenie SA /LU 477/95 jest nieaktualne.

W piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zaznaczylo, iz nabycia przez nig
gruntéw i budynkéw nie mozna w zaden sposo6b utozsamiaé z nabyciem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa.
Niezasadnym jest twierdzenie organu rentowego sprowadzajace sie do przyjecia, iz skoro doszlo do zbycia
nieruchomoéci okre$lonego charakteru to bezspornie stuzyly one do prowadzenia dzialalnoSci. Samo wskazanie
okre$lonego rodzaju dzialalno$ci jako przedmiotu dzialalno$ci nie stanowi jeszcze o tym, iz dzialalno$¢ ta jest
faktycznie prowadzona. Nie ma znaczenia fakt, ze nieruchomo$é¢ bedgca przedmiotem umowy moglaby sta¢ sie w
przyszlosci istotnym skladnikiem przedsiebiorstwa nabywcy. Z aktu notarialnego nie wynika tez by zostaly zbyte
elementy wyposazenia budynkéw. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w katalogu przedmiotu dzialalnosci spotki (...)
jest wymienione réwniez kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek czy tez posrednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami.

Odwolujaca podniosta rowniez, iz zakres odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa jest zgodnie z treScig art. 112 § 11 3 ustawy Ordynacja podatkowa ograniczony do warto$ci nabytego
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci. Powyzsze nie ma odzwierciedlenia w zaskarzonej decyzji, albowiem
warto$¢ nabytych nieruchomosci wynosi 447 545 zl, a warto$¢ nalozonego na odwolujaca sie zobowigzania z tytulu
zalegloSci (...) stanowi kwota 904 266, 70 zl. Organ rentowy winien byl zatem (cho¢ pozwany nie mial podstaw do
przeniesienia odpowiedzialno$ci na odwolujaca sie) ograniczyé odpowiedzialno$é nabywey (...) do wartoéci nabytego
przedsiebiorstwa. Podniosla, iz zasadnym jest rowniez zobowigzanie organu rentowego stosownie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UZP 3/08, do precyzyjnego pisemnego wyliczenia wysokoSci zobowigzan i



wskazania, ktore czeéci sktadek stanowig sume zaleglosci wskazana w spornej decyzji (j. finansowanych z wlasnych
srodkow przez (...), z wylaczeniem skladek finansowanych w czeSci przez ubezpieczonych pracownikow (...)).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. podtrzymat dotychczasowe
stanowisko i w dalszym ciagu powolywal sie na zawarty w akcie notarialnym zapis o przeznaczeniu budynkéw do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto nieruchomosci te sa polozone sasiadujaco, co pozwala uznaé je za
zespol shuzacy (albo mogacy shuzy¢) prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma tutaj znaczenia powolywany brak
wyodrebnienia finansowego oraz brak faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 8 lutego 2011 roku znak (...) w ten sposob, ze ustalil, iz
Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. nie odpowiada za zalegloSci (...) Spoltki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale do dnia 23 wrzeénia 2009 roku i zasadzil od organu
rentowego na rzecz platnika skladek kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) Spotka z o.0. z siedziba w P. byla wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci oraz wlascicielem budynkow
polozonych w S. na dzialkach o numerach (...). Budynki byly przeznaczone na cele gospodarcze i mieszkalne.
Na nieruchomosciach znajdowaly sie réwniez oczyszczalnia $ciekdéw, ujecie wody i trafostacja. Nieruchomosci te
stanowily cze$¢ majatku firmy (...), ktérej przedmiotem dziatalnoéci byla produkcja metalowa oraz odlewnia zeliwa.
NieruchomoSci te wraz z budynkami byly obcigzone hipotekami, w tym hipoteka przymusowa zwykla w kwocie
97.435,50 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.. Na przedmiotowych dzialkach toczyla sie
réwniez egzekucja z nieruchomosci prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sulecinie.

Kupnem nieruchomoéci (...) wraz z polozonymi na nich budynkami zainteresowalo sie Przedsiebiorstwo (...) Spdtka
z 0.0. z siedziba w K..

Uchwala Nr (...) Zgromadzenia Wspdélnikéw (...) z dnia 27 lipca 2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomoéci i nieruchomos$ci zabudowanych nalezacych do spdétki Zgromadzenie Wspoélnikow Spotki (...) w § 1
uchwaly wyrazilo zgode na zbycie nieruchomosci i nieruchomosci zabudowanych nalezacych do spolki.

Uchwalg nr (...) z dnia 27 lipca 2009 r. Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) wyrazilo zgode na zakup od firmy (...) prawa
wieczystego uzytkowania dzialek posiadanych przez te spotke w S. oraz wlasno$ci posadowionych na nich budynkow.

W dniu 23 wrzeénia 2009 r. (...) Spétka z o.0. z siedzibg w P. dokonala sprzedazy Przedsiebiorstwu (...) Spolce
Z 0.0. prawa wieczystego uzytkowania gruntu i prawa wlasno$ci budynkéw polozonych w S.. Kupujaca wiedziala,
ze wskazane w akcie notarialnym dzialki sa obciazone hipotekami oraz o toczacej sie egzekucji komorniczej z
nieruchomos$ci. Ustalong miedzy stronami umowy cene 447 545, 00 zl, w tym za grunt 55 500,00 zt kupujaca spotka
zobowiazala sie zaplaci¢ w terminie do 31 grudnia 2009 r.

(...) przed dniem sprzedazy nieruchomosci polozonych w S. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Pozostali w
zatrudnieniu pracownicy zajmowali sie sprzataniem hal, porzadkowaniem terenu oraz jego ochrony. W budynkach
pozostawiono maszyny, ktére byly zajete przez komornika. Pozostawiono réwniez zapasy magazynowe, ktore
systematycznie wywozono. Oczyszczalnia §ciekow byla nieczynna. W S. nie dzialal zaden oddzial spolki (...), nie bylo
tam réwniez zadnego zaplecza finansowego, czy kadrowego.

(...) nie prowadzila na zakupionych nieruchomog$ciach oraz budynkach dzialalnoéci gospodarczej. Dnia 30 wrze$nia
2009 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. dokonalo sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnos$ci
budynkéw polozonych w S. (...) spélce z 0.0. z siedziba w C..



Decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P., Inspektorat w P. stwierdzil, iz
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. odpowiada solidarnie z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. calym swoim
majatkiem jako nabywca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa za zalegloSci zbywcy — platnika (...) Sp. z 0.0. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstale do dnia nabycia tj. 23 wrze$nia 2009 r. w lacznej kwocie 904
266, 70 zl, na ktéra skladajg sie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na 1) ubezpieczenia spoteczne w lacznej
kwocie 661 296,85 zl, 2) ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 188 879,74 zl, 3) Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w lacznej kwocie 54 090, 11 zk.

W toku postepowania sadowego organ rentowy dokonal ponownego wyliczenia zadluzenia (...) z tytulu skladek oraz
z tytulu odsetek. Zaleglosé z tytulu skladek finansowanych przez platnika sktadek obejmujacych skladke emerytalna,
rentowa, wypadkowa i Fundusz Pracy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyniosla 363.196,67 z1.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze
odwolujaca sie spotka odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloéci spoélki (...) w P. jako nabywca zorganizowanej
czesci tej spolki z tytulu nieoplaconych przez nia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Organ rentowy jako podstawe odpowiedzialno$ci wskazal przepis art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U.2012.749), do ktérego odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U.2009.205.1585). Zgodnie z treScig art. 112 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa ,nabywca
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegloéci podatkowe zwiagzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza,
chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogl wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach.” Natomiast z § 3 i 4 wskazanego
artykulu wynika, iz ,zakres odpowiedzialno$ci nabywcy jest ograniczony do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci.

Zakres odpowiedzialno$ci nabywcy nie obejmuje: 1) nalezno$ci wymienionych w art. 107 § 2 pkt 1; 2) odsetek za zwloke
od zalegloSci podatkowych oraz oprocentowania, o ktorym mowa w art. 107 § 2 pkt 3, powstalych po dniu nabycia.”

Przepis ten zamieszczono w rozdziale XV zatytulowanym odpowiedzialno$é podatkowa os6b trzecich. Wedlug
zgodnego pogladu doktryny odpowiedzialno$¢ oséb trzecich zostala w ordynacji podatkowej uksztaltowana w
sposob specyficzny. W tym zakresie wskaza¢ mozna na jej solidarny, akcesoryjny, positkowy i osobisty charakter.
W szczegoblnodcei zdaniem Sadu Okregowego nalezalo stwierdzié¢, ze odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich ma charakter
subsydiarny, czyli wyjatkowy w tym znaczeniu, ze wystepuje dopiero wéwczas kiedy dtuznik nie jest w stanie splacic
dlugu. Przedstawiony poglad rzutowal na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem interpretacja i ocena dowodow
nie mogla podlega¢ wykladni rozszerzajacej.

Podstawe odpowiedzialno$ci stanowilo, w ocenie organu rentowego, nabycie przez (...) od spolki (...) zorganizowanej
czesci jej przedsiebiorstwa. Ustawa Ordynacja podatkowa oraz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
zawiera definicji pojecia ,zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa”. Taka definicje zawiera natomiast art. 4 a pkt
4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U.2011.74.397) zgodnie z
ktorym, za zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa uwaza sie organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym
przedsiebiorstwie zesp6l skladnikow materialnych i niematerialnych, w tym zobowigzania, przeznaczonych
do realizacji okreSlonych zadan gospodarczych, ktéry zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo
samodzielnie realizujace te zadania.

W $wietle zacytowanej regulacji zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa musi przede wszystkim spelnia¢ warunki
wyodrebnienia organizacyjnego, finansowego i funkcjonalnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 12 maja 2011 r., II FSK 2222/09). Istotne jest przy tym to, by zesp6l wyodrebnionych skladnikow
majatkowych mogl stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo.



W aktualnej za$ linii orzeczniczej o wyodrebnieniu organizacyjnym i finansowym mozna moéwi¢ wowcezas, gdy
istnieje okre$lona grupa skladnikéw materialnych i niematerialnych, ktéra odznacza sie wyodrebnieniem w strukturze
podatnika, wskazujagcym na organizacyjna odrebno$¢ skladnikéw majatkowych mogacych stanowié niezaleznag
jednostke, zdolna do samodzielnej realizacji wyznaczonych zadan gospodarczych. Jego elementami powinny by¢ w
szczegoblnosci aktywa trwale, obrotowe, ale takze czynnik ludzki, pracowniczy. Wyodrebnienie za$ finansowe nie musi
oznacza¢ samodzielno$ci finansowej, lecz sytuacje, w ktérej poprzez odpowiednia ewidencje zdarzen gospodarczych
mozliwe jest przyporzadkowanie przychodéw i kosztéow oraz naleznoSci i zobowiazan do zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa. Istotny jest przy tym wymog wydzielenia w istniejacym przedsiebiorstwie zorganizowanej jego
czeSci na plaszezyznie funkcjonalnej (przeznaczenie do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych). W doktrynie
natomiast zwraca sie uwage, ze owo organizacyjne i finansowe wyodrebnienie powinno by¢ dokonane na bazie statutu,
regulaminu lub innego aktu o podobnym charakterze. Wyodrebnienie organizacyjne oznacza, ze zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa ma swoje miejsce w strukturze organizacyjnej podatnika jako dzial, oddzial czy wydzial.
Wyodrebnienie finansowe najpelniej realizowane jest w przypadku zakladu lub oddzialu osoby prawnej samodzielnie
sporzadzajacej bilans i oznacza sytuacje, w ktorej poprzez odpowiednia ewidencje zdarzen gospodarczych mozliwe jest
przyporzadkowanie przychodéw i kosztow oraz naleznosci i zobowigzan do zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
(Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych pod red. J. Marciniuka, Podatkowe Komentarze
Becka 2004, str. 63-64).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I SA/Lu 403/07 wskazal, iz
pojecie ,zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa” odnosi sie do takiej formy organizacyjnej majatku przedsiebiorcy,
ktora istnieje w chwili jego zbycia, a przy tym zwigzana jest z jego funkcjonowaniem, ktora to wiez determinuja
okolicznosci przedmiotowe”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzit (wbrew temu co usiluje wywies¢
strona pozwana), iz zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw — aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia
2009 r., uchwat obu spoétek oraz zeznan zawnioskowanych §wiadkoéw nie wykazal, by spolka (...) w dniu 23 wrze$nia
2009 r. nabyla zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa od spolki (...).

Zgromadzenia Wspdlnikow obu spodlek wyrazily w postaci uchwal wole: w przypadku spoiki (...) nabycia, a w
przypadku spoélki (...) zbycia prawa wieczystego uzytkowania gruntéw i prawa wlasnoéci budynkéw. Potwierdzeniem
woli stron byt sporzadzony w dniu 23 wrze$nia 2009 r. akt notarialny, w ktérym spoétka (...) nabyla prawo uzytkowania
wieczystego i prawo wlasno$ci budynkéw znajdujacych sie na kilku dziatkach w S.. Z dokumentéw tych w zaden
sposéb nie wynikato, by spoélka (...) nabyla zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa. Zeznania §wiadkow: Prezesa (...)
Z. L. i Prezesa (...) S. K. wskazywaly w sposob niezbity, iz w budynkach bedacych przedmiotem kupna nie byla
prowadzona zadna dzialalnoé¢. Znajdowaly sie w nich jedynie zapasy magazynowe, ktore nalezaly do (...) i ktore
przez niewielka ilo$¢ pozostajacych jeszcze w zatrudnieniu w (...) pracownikow, byly systematycznie wywozone.
Ponadto w niektérych budynkach (cze$¢ bowiem stanowily puste hale) znajdowaly sie urzadzenia, maszyny, ktore
byly zajete przez komornika, a oczyszczalnia $ciekoéw byla nieczynna. Swiadek Z. L. zeznal, iz powodem zaprzestania
prowadzenia przez spdtke dzialalnoSci byla utrata przez nia plynnoSci finansowej. Jedynymi czynno$ciami jakimi
wowczas zajmowala sie spotka na (...) dzialkach bylo sprzatanie hal, wywoz zapaséw materialowych i pilnowanie
terenu. Natomiast §wiadek S. K. zeznal dodatkowo, iz w nabytych przez niego nieruchomos$ciach staly maszyny
zaplombowane przez komornika. W cze$ci nieruchomosci zamierzat rozpocza¢ produkcje, a cze$¢ nieruchomosci
zamierzal sprzedaé. DzialalnoSci gospodarczej nie rozpoczal, albowiem nie byto warunkéw materialnych i osobowych
do jej podjecia. Po tygodniu prawo uzytkowania wieczystego i prawo wlasnoéci budynkéw sprzedal spoélce (...) z
siedziba w C.. Swiadek Z. B., bedacy Prezesem Zarzadu spolki (...) zeznal, iz w momencie przejecia nieruchomosci wraz
budynkami nikt tam nie pracowal, a oczyszczalnia Sciekow byla nieczynna. Sad dal wiare zeznaniom stron i §wiadkow,
albowiem byly one szczere, sp6jne i spontaniczne, a nadto zbiezne z powolana dokumentacja.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze wskazuje na to, ze nie doszlo do nabycia przez (...) zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Przepis art. 4a pkt 4 ustawy podatkowej wyraznie moéwi o ,zespole organizacyjnie i finansowo



wyodrebnionym w istniejacym przedsiebiorstwie”, a o takim zespole nie ma mowy w tym przypadku. Samo nabycie
nieruchomosci wraz z budynkami nie stanowi jeszcze o spelnieniu warunku wskazanego w powolanym przepisie.
Na nabytych przez (...) nieruchomosciach nie byla prowadzona zadna dzialalno$é gospodarcza, wrecz nie byly one
przystosowane do jej prowadzenia, nie bylo jakiegokolwiek wyodrebnienia finansowego oraz czynnika ludzkiego,
pracowniczego ktory moglby taka dzialalno$¢ podjac. W tym tez ujeciu zachowuje aktualno$é poglad wyrazony
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 1997 r., w sprawie o sygn. SA/Sz 2724/95 (POP
1999/4/133), w mySl ktdrego ,zorganizowana cze$¢ mienia przedsiebiorstwa to taki zesp6l skladnikéw materialnych
i niematerialnych, ktéry moze stanowi¢ odrebnie zaklad, co oznacza, ze sama sprzedaz sktadnikéw materialnych i
niematerialnych nastepuje w formie odrebnego zakladu, nie zas$ to, iz przy pomocy tych sktadnikow nabywca bedzie w
stanie zorganizowa¢ odrebnie zaklad.” Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz odpowiedzialno$é osoby trzeciej - nabywcy
(...) za zaleglo$ci skladkowe dtuznika - spélki (...) nie mogla mie¢ miejsca.

Poza sporem pozostaje, iz nieruchomos$ci wraz z budynkami zostaly nabyte za laczng kwote 447.545, 00 zl (cena
nabycia z umowy sprzedazy z dnia 23 wrze$nia 2009 r). Zatem odpowiedzialno$¢ nabywcy zgodnie z treScig art. 112
§ 3 ustawy Ordynacja podatkowa ograniczona jest do ,,warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czeéci.” Bledem organu rentowego bylo wiec uksztalttowanie tej odpowiedzialno$ci na poziomie wskazanym w
zaskarzonej decyzji tj. 904 266, 70 zl.

Organ rentowy pominatl przy orzekaniu wynikajace z przytoczonego przepisu warunki.

Ponadto podnieéc¢ nalezy, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uwzglednil kwestii wskazanych w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UZP 3/08. W myél tej uchwaly ,nabywca przedsiebiorstwa odpowiada
za naleznoSci z tytutu skladek w czesci finansowanej z wlasnych §rodkéw jako platnika skladek (pracodawce), a nie
odpowiada za nalezno$ci z tytutu skladek w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikéw.” Organ rentowy
nie wyodrebnil tym samym w decyzji wielko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez platnika
skladek i finansowane przez ubezpieczonych pracownikéw. Wobec powyzszego Sad zobowigzal organ rentowy do
wskazania og6lnej kwoty zalegloSci sktadkowych wedlug wskazanego sposobu. Wyliczona przez organ rentowy kwota
363.196,67 zl stanowila kwote finansowana przez platnika skladek i do ktérej to kwoty ograniczona bytaby ewentualna
odpowiedzialno$é nabywcy.

Odnosnie kwestii dotyczacych odpowiedzialno$ci osob trzecich za zaleglo$ci podatnika Sad I instancji zwrocil uwage,
iz przed wszczeciem postepowania w sprawie odpowiedzialnoéci osoby trzeciej organ rentowy powinien wykluczy¢
istnienie negatywnych przestanek prowadzenia tego postepowania. Postepowanie to nie moze by¢ bowiem podjete,
jezeli nie istnieja dostateczne dowody do stwierdzenia, ze pierwotny dluznik nie wywiaze sie ze zobowigzania.
Wynika to z posilkowego charakteru odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich. Zgodnie z uchwalg NSA z dnia 28 grudnia
2008 r., IT FPS 6/08, ,stwierdzenie przez organ podatkowy bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 0.p., powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego.” Orzecznictwo wymaga nadto
dysponowania postanowieniem komornika o umorzenie egzekucji z uwagi na niewyplacalnoé¢ dluznika. Dopiero
kiedy strona dysponuje takim dokumentem moze wskazywaé¢ na odpowiedzialno$¢ osodb trzecich za zalegloSci
podatkowe podatnika zgodnie z trescig art. 107 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa. W przedmiotowej sprawie
organ rentowy na dziefi wydania decyzji nie dysponowal postanowieniem odpowiedniego organu stwierdzajacego
niewyplacalno$¢ spolki (...). Organ rentowy potwierdzil to w trakcie procesu. Przyjal zatem w sposéb dorozumiany,
ze spolka (...) jest niewyplacalna, co nie powinno mieé¢ miejsca. Wymog ten wynika bowiem z art. 108 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa i ma zastosowanie do skladek na ubezpieczenie spoleczne w oparciu o art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy przeczyt tezie organu rentowego, iz (...) Spdtka z o.0. nabyla od
(...) Spoika z 0.0. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. Dokumenty w postaci uchwat obu spotek nr (...)1i (...) z dnia
27 lipca 2009 r., aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia 2009 r. wskazywaly, iz spo6lka (...) sprzedala spolce (...) prawo
wieczystego uzytkowania gruntu i prawo wlasnosci budynkéw opisanych w tym akcie. Umowa sprzedazy nie dotyczyla
zatem wyodrebnionej organizacyjnie i funkcjonalnie czesci sp6lki (...), poniewaz przedmiotem umowy nie byly zadne



urzadzenia, maszyny czy materialy. W wyniku umowy nie przeszli do spdlki (...) zadni pracownicy obslugi kadrowej
czy ksiegowej spoiki (...). Nie istniala przeto wspomniana przez organ rentowy ,potencjalna zdolnoé¢ do niezaleznego
dzialania” albowiem w pustych halach i budynkach nie bylto infrastruktury ktéra na taka dzialalnoé¢ by pozwalala.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego i w aktach sprawy, ktorych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Wiarygodnosé $§wiadkéw nie budzila
w ocenie Sadu watpliwosci, poniewaz ich zeznania korespondowaly z trescia dokumentéw zgromadzonych w aktach

sprawy.

Sad oddalil wniosek odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci
uznajac, iz nie bylo potrzeby kolejnej weryfikacji wysokosci zadluzenia wskazanego w zaskarzonej decyzji, tym
bardziej, iz sam zainteresowany nie wnosil o jego ponowne przeliczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163 poz. 1348 ze zmianami) zwiagzku z art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz platnika skladek kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jak w pkt. IT
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.
Zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« ari. 112 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa w zw. z art, 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r, o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze odwolujaca spolka nie
nabyla od zainteresowanej spétki, na podstawie urnowy sprzedazy z 23.09.2009r. zorganizowanej czesci jej
przedsiebiorstwa i tym samym nie odpowiada solidarnie ze zbywca za zalegloéci skladkowe wskazane w
zaskarzonej decyzji;

« art. 112 § 1 w zw. z art. 108 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, iz organ
rentowy zobowigzany byl do wykazania bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
zainteresowanej spolce z tytulu zaleglosci sktadkowych przed wydaniem zaskarzonej decyzji;

2) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w szczegolnos$ci polegajacych na przyjeciu, ze nabyte przez odwolujaca spétke mienie
od zainteresowanej spotki, w postaci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci oraz prawa wlasnosci budynkow
wzniesionych na tych nieruchomosciach (stanowigcych odrebna nieruchomo$¢) nie stanowi nabycia zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa zbywecy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak
rowniez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji i przed Sadem II instancji na rzecz ZUS
I Oddzialu w P. wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy
organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze odwotujgca spétka odpowiada za zaleglosci (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. z



tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych powstale do 23.09.2009r. jako nabywca zorganizowanej czeéci tej spotki. Z powyzszego
wynika, ze odpowiedzialno$¢ nabywcy (w tym przypadku odwolujacej sp6tki) ma charakter solidarny ze zbywcea (w tym
przypadku zainteresowanej spotki). Solidarnoé¢ ta jest jednak w istotny sposéb zmodyfikowana przez subsydiarny
charakter odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za nalezno$ci podatnika. Gdyz zgodnie z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej,
egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze byé¢ wszczeta
dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna. Przepis
ten nie pozwala na dowolny wyb6r podmiotu, w stosunku do ktorego kierowane bedzie roszczenie i wymaga w
pierwszym rzedzie dochodzenia naleznosci od podatnika (zbywcy). Subsydiarno$¢ ta nie wplywa jednak na prawo
do wydania przez organ podatkowy decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (w tym przypadku nabywcy). Sa
to jednak dwie odrebne kwestie. Ponadto bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej wobec zbywcy nie jest, w Swietle
przepisu art. 112 Ordynacji podatkowej, przestanka do orzeczenia o odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe
nabywcy przedsiebiorstwa, poniewaz przepis ten wymienia tylko dwie przestanki przedmiotowej odpowiedzialnosci,
tj. istnienie zalegloSci podatkowej zbywcey i nabycie od niego przez osobe trzecia m.in. zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa, a zatem podniesiony przez Sad brak wykazania przeslanki bezskutecznos$ci egzekucji nie ma
znaczenia dla sprawy, gdyz ta przeslanka nie warunkowala tresci zaskarzonej decyzji. Mozliwo$¢ wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie jest bowiem uzalezniona od skuteczno$ci prowadzonej egzekucji.
Wymoég dotyczacy stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec podatnika (w tym przypadku
platnika) dotyczy bowiem innej sytuacji, a mianowicie wszczecia egzekucji zobowigzania wynikajacego z decyzji
o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej. Stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 108 § 4 Ordynacji
podatkowej egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze byé
wszczeta dopiero wowezas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna. Z
treéci zacytowanego przepisu wynika zatem, ze pierwotnie nastepuje wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej, a dopiero na etapie przystapienia do egzekucji obowigzku ustalonego w tej decyzji nastepuje ocena czy
egzekucja z majatku dluznika okazala sie w caloSci lub w czeSci nieskuteczna. Brzmienie w/w przepisu, wskazuje
jednoznacznie, ze reguluje on dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji, nie dotyczy natomiast dopuszczalno$ci wydania
decyzji orzekajacej o solidarnej z podatnikiem odpowiedzialnoéci za jego zaleglosci podatkowe (vide: wyrok WSA w
Gorzowie WIkp, z 06.08.20009r,, sygn. akt I SA/Go 269/09: wyrok WSA w Lodzi z 13.04,2012r,, sygn. akt 1 SA/Ed

717/11).

Zatem stosownie do przytoczonych przepisow, powyzsza regulacja wymienia dwie przestanki pozytywne, ktérych
ustalenie jest konieczne do orzeczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci nabywcy zorganizowanego przedsiebiorstwa
za powstale do dnia nabycia zaleglosci sktadkowe zbywcy zwiazane z tg dzialalno$cia. Sa to - istnienie zalegloéci
skladkowej zbywcy i nabycie od niego przez osobe trzecia jego zorganizowanej czesci.

Ich ratio legis polega przede wszystkim na zabezpieczeniu intereséw finansowych Skarbu Panstwa w przypadkach,
gdy platnik skladek nie wywigzal sie z zaleglych zobowiazan skladkowych i poprzez zbywanie, czyli przenoszenie
wlasno$ci nalezacych do niego sktadnikow majatkowych (zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa) na inne podmioty,
zmniejszalby szanse lub wrecz uniemozliwial zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela publicznoprawnego.

Nabywca uwolni¢ méglby sie od tej odpowiedzialnos$ci jedynie wéwczas, gdyby przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mogl wiedzie¢ o zaleglo$ciach zbywcey. Oczywistym jest w niniejszej sprawie, ze odwolujaca spoétka taka wiedze
posiadala, w szczegoblnosci z treSci odpisow ksiag wieczystych nr (...), (...)i(...), przedlozonych przy zawieraniu umowy
sprzedazy 23.09.2009r., wynikalo, ze na rzecz organu rentowego byly wpisane hipoteki przymusowe zwykle i kaucyjne
z tytutu zaleglo$ci sktadkowych.

W ocenie organu rentowego trudno zgodzi¢ sie z decyzja Sadu I instancji o braku mozliwosci zaliczenia nabytego
mienia przez odwotujaca spotke od zainteresowanej spolki, tj. prawa do wieczystego uzytkowania dzialek polozonych
w S. oraz wlasnosci posadowionych na nich budynkéw (przeznaczonych na cele gospodarcze i mieszkalne, w



tym magazynu, oczyszczalni Sciekow, ujecia wody i trafostacji), jako zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
zainteresowanej spolki.

Z tre$ci umowy sprzedazy z 23.09.2009r., zawartej w formie aktu notarialnego (Repertorium A (...)) pomiedzy
zainteresowang a odwolujaca spotka, jednoznacznie wynika, ze nabywane prawo wieczystego uzytkowania gruntéw
zabudowane jest budynkami (stanowiacymi odrebne nieruchomosci) przeznaczone na cele gospodarcze.

Wskazaé nalezy, iz aby cze$¢ mienia przedsiebiorstwa mogla by¢ uznana za zorganizowana jego czeS¢, musi
ona posiada¢ potencjalng zdolno$¢ do niezaleznego dzialania gospodarczego jako samodzielnego podmiotu
gospodarczego. Skladniki majatkowe: materialne i niematerialne wchodzace w sklad zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa musza zatem umozliwi¢ nabywcy podjecie dzialalno$ci gospodarczej w ramach odrebnego
przedsiebiorstwa, np. zaktadu, sklepu czy punktu ustugowego. (vide: wyrok NSA w Gdanisku z 26.06.1998r., sygn. akt 1
SA/Gd 1097/96). Przy czym bez znaczenia jest dla uznania nabytego mienia przez odwolujaca spbtke za zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa zbywecy, jaka role one pelily w funkcjonowaniu istniejacego przedsiebiorstwa, lecz istotnym
jest tylko to czy to mienie z uwagi na wlasciwo$ci moze w przyszlo$ci stanowié odrebne przedsiebiorstwo, zaklad, sklep
czy punkt uslugowy.

Zatem to, iz faktycznie dzialalno$¢ na zbywanym mieniu byta prowadzona w sposéb ograniczony (czy tez jak blednie
przyjat Sad Okregowy nie byta prowadzona w ogoéle), poniewaz pracownicy zainteresowanej spotki jedynie zajmowali
sie sprzataniem hal, porzadkowaniem terenu i jego ochrona, w $wietle powyzszego nie stwarza zadnych przeszkéd
do prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujaca spotke, a tym samym moze by¢ uznany jako zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa zbywcy.

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz nabyte przez odwolujaca spotke prawo do wieczystego uzytkowania dzialek i prawo
wlasnoS$ci posadowionych na nich budynkéw byly cze$cia zorganizowana przedsiebiorstwa - spélki (...) i nie moze
zmieni¢ tego fakt, iz nabyweca tej zorganizowanej czeSci (odwoluja spotka) nie prowadzil zadnej dzialalnoS$ci, gdyz
dokonal zakupu (23.09.2009r.) po to aby nastepnie odsprzedaé (30.09.2009r.) nabyta cze$¢ przedsiebiorstwa.

Nie bez znaczenia jest w takiej sytuacji zwrdocenie uwagi na ratio legis omawianych przepisow prawa, (przeniesienie
odpowiedzialno$ci na osobe trzecig - nabywce zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa za zalegloSci skladkowe
zbywcey), o czym byla mowa powyzej, ktora polega przede wszystkim na zabezpieczeniu interesow finansowych
Skarbu Panstwa w przypadkach, gdy platnik skladek nie wywigzal sie z zaleglych zobowiazan skladkowych i
poprzez zbywanie, czyli przenoszenie wlasno$ci nalezacych do niego skladnikéw majatkowych (zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa) na inne podmioty, zmniejszalby szanse lub wrecz uniemozliwial zaspokojenie naleznos$ci
wierzyciela publicznoprawnego - w tym przypadku organu rentowego.

Nadto w my$]l uchwaly SN (sklad 7s.) z 15.10.2009r. (sygn. akt II UZP 3/09) przepis art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) -
takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego
stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne o odpowiedzialnoS$ci osob trzecich za zaleglosci
skladkowe. Tym samym nabywca przedsiebiorstwa, czy tez zorganizowanej jego czeéci ponosi takze odpowiedzialno$¢
za nieoplacone przez zbywce sktadki za ubezpieczonych pracownikow.

W odpowiedzi na apelacje Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. wniost o oddalenie apelacji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. zapadlego dnia 11 kwietnia
2013r. i zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem II instancji wedlug norm przepisanych,

W ocenie odwolujgcego zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego polegajacy na przyjeciu, ze odwolujaca
sie Spotka nie nabyla od zainteresowanej spolki, na podstawie urnowy sprzedazy z dnia 23 wrzeSnia 20009r.



zorganizowanej czesci jej przedsiebiorstwa i tym samym nie odpowiada solidarnie ze zbywca za zalegloSci skladkowe
wskazane w zaskarzonej decyzji oraz ze organ rentowy zobowiazany byl do wykazania bezskutecznoSci postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko zainteresowanej spélce z tytulu zalegloSci sktadkowych przed wydaniem
decyzji jest nieuzasadniony.

Nieuzasadnionym jej zdaniem jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu postepowania -art. 233 § 1
k.p.c. polegajacy, zdaniem apelujgcego, na sprzecznosci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
w zakresie przyjecia ,iz nabyte przez odwolujaca sie spolke mienia od zainteresowanej spolki, w postaci prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci oraz prawa wlasnosci budynkéw wzniesionych na tych nieruchomo$ciach
( stanowiacych odrebna nieruchomo$¢) nie stanowi nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zbywcy.

Podkreslenia wymaga w Swietle odpowiedzi na apelacje, iz cecha charakteryzujaca odpowiedzialno$é oséb trzecich
jest to, ze odpowiadaja one za cudzy dlug i jest to odpowiedzialno$¢ gwarancyjna i zabezpieczajaca nalezno$ci
publicznoprawne przed unikaniem odpowiedzialno$ci przez podatnikéw czy platnikow. Odpowiedzialnosé oséb
trzecich nie ma zadnego zwigzku z obowigzkiem podatkowym ciazacym na podatniku czy tez obowiazkiem
instrumentalnym platnika i inkasenta. Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich ma w zwigzku z tym charakter
odpowiedzialnoéci niejako oderwanej od zobowiazania podatkowego tym niemniej jednak jest w swoisty sposob
zalezna od zaleglo$ci podatkowej. Wynika to z istoty subsydiarnoéci tej odpowiedzialnosci. Nie mozna zgodzi¢ sie,
jak podala odwolujgca sie spoélka, z przytoczong przez apelujacego argumentacja, iz brak wykazania przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz przestanka ta nie warunkuje tresci zaskarzonej
decyzji. Jej przyjecie bowiem stanowiloby dowod braku racjonalno$ci dzialan organu rentowego skupiajacego sie
na dzialaniach stricte formalnych -poszukiwaniu i przenoszeniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania na podmiot
ewentualnie odpowiedzialny subsydiarnie zamiast weryfikowania mozliwoSci zaspokojenia dlugu z majatku dluznika
gléwnego. Wydanie bowiem decyzji o solidarnej odpowiedzialnoSci podmiotu nie ma by¢ zapewne swoista ,,sztuka dla
sztuki", lecz prowadzi¢ ma do zaspokojenia wierzyciela w sposéb dobrowolny czy tez w drodze egzekucji.

W ocenie odwolujacego, Sad rzeczowo wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego przekonuja go wszystkie dowody. Ocena
sadu nie opiera sie na dowolnoéci, lecz poparta jest calym materialem dowodowym sprawy. W konsekwencji prowadzi
to do przekonania, ze zarzut organu rentowego o przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw jest chybiony.
Wskazania wymaga poza tym, ze apelujacy nie wskazuje jakim zasadom okre$lonym w art. 233 k.p.c. orzekajacy w
sprawie sad I instancji uchybil.

Odwolujaca sie spotka podala, ze nie moze zgodzié sie z argumentacja organu rentowego w zakresie koniecznosci
zaliczenia nabytego przez odwolujacy sie spdtke od spolki zainteresowanej mienia jako zorganizowanej czeci
przedsiebiorstwa zainteresowanej spolki. Twierdzenia organu rentowego, iz nabyte przez odwolujaca sie spotke prawo
uzytkowania wieczystego dzialek i prawo , wlasnosci posadowionych na nich budynkéw byly czeScia zorganizowana
przedsiebiorstwa - Spoiki (...) s3 niczym nie poparte i nie polegaja na prawdzie. Samo bowiem zbycie nieruchomosci
okre§lonego charakteru nie stanowi, iz bezspornie stluzyly one do prowadzenia tozsamej charakterem dzialalno$ci
zgodnie z przedmiotem dzialalno$ci Spotki. Wskazanie okreslonego rodzaju dzialalnoéci jako przedmiotu dziatalnosci
nie stanowi jeszcze o tym, iz ta dzialalno$é jest faktycznie prowadzona. Szeroki zakres mozliwoSci prowadzenia
dzialalnoSci w okreslonych obszarach nie powoduje automatycznie jej faktycznego prowadzenia. Odmienne przyjecie
powodowaloby konieczno$é uznania, ze kazda i zarazem jakakolwiek sprzedawana nieruchomos$é przedsiebiorcy
ma status zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa albowiem moglaby w przyszloéci stanowi¢ przedsiebiorstwo.
Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem sprzedazy byly nieruchomosci, nie za$ zorganizowana cze$¢é przedsiebiorstwa.
Nalezy ponadto zwro6ci¢ uwage na to, co zupelnie pomija organ rentowy, ze zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa to
nie jedynie nieruchomosci. To cala infrastruktura umozliwiajaca jej prowadzenie, to zaplecze administracyjne, linie
produkeyjne czy zapasy magazynowe. Tego wszystkiego za$ nie odnajdzie sie w przedmiocie umowy sprzedazy, gdyz
zgodnie z wolg stron ja zawierajacych przedmiotem transakcji byly ii tylko okreslone nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad sa wlasciwe
i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Okregowy w sposob staranny zebral i
rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je — wbhrew twierdzeniu apelacji - nie naruszy! granic ich swobodnej oceny
okres$lonych przepisem art. 233 k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego — tj. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa w zw. z - ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998r, o systemie ubezpieczen spolecznych, szczegétowo i klarownie przedstawiajgc w pisemnym uzasadnieniu
przeslanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pehi
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, sygn. II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999
roku, sygn. I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia organu rentowego, ze odwolujaca sie spolka nabyla od
zainteresowanej spdtki na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 wrzeSnia 2009r. zorganizowana czeS¢ jej
przedsiebiorstwa i tym samym odpowiada solidarnie ze zbywca za zalegloSci sktadkowe wskazane w decyzji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny za stluszne uznaje stanowisko organu rentowego, w $wietle ktérego
przywolane przepisy prawa przewiduja dwie przestanki pozytywne, ktorych ustalenie jest konieczne do orzeczenia
odpowiedzialno$ci nabywcy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa za powstate do dnia nabycia zaleglo$ci sktadkowe
zbywcy zwigzane z tg dzialalno$cia. Sa to — istnienie zalegloSci sktadkowych zbywcy i nabycie od niego zorganizowane;j
czesci przedsiebiorstwa.

O ile nie budzi zadnych watpliwoéci istnienie zaleglo$ci skladkowych zbywcy, to w zaden sposéb nie mozna
podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nabycia zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego, ktérych zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zdolal podwazyé apelujacy organ
rentowy sporna umowa sprzedazy nie dotyczyla wyodrebnionej organizacyjnie i funkcjonalnie czeéci spolki (...),
poniewaz przedmiotem umowy nie byly zadne urzadzenia, maszyny czy materialy. W wyniku umowy nie przeszli
do spolkki (...) zadni pracownicy obstugi kadrowej czy ksiegowej spolki (...). Nie istniala przeto wspomniana przez
organ rentowy ,potencjalna zdolno$¢ do niezaleznego dzialania” albowiem w pustych halach i budynkach nie bylo
infrastruktury ktora na taka dzialalno$éc by pozwalala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pelng aprobate zasluguje stanowisko Sadu Okregowego, ze w Swietle przepisu art. 4
a pkt. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, definicja zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa musi spelnia¢ warunki wyodrebnienia organizacyjnego, finansowego i funkcjonalnego. Ponadto,
ze istotnym jest by zespot wyodrebnionych skladnikéw majatkowych mogl stanowié niezalezne przedsiebiorstwo.
Przede wszystkim akceptacji wymaga ustalenie tego Sadu, ze o wyodrebnieniu organizacyjnym i finansowym
mozna mowi¢ wowcezas, gdy istnieje okreSlona grupa skladnikéw materialnych i niematerialnych, ktéra odznacza
sie wyodrebnieniem w strukturze podatnika, wskazujacym na organizacyjng odrebnoé¢ sktadnikéw majatkowych
mogacych stanowi¢ niezalezng jednostke , zdolna do samodzielnej realizacji, wyznaczonych zadan gospodarczych.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy slusznie przyjal, ze zgromadzony material dowodowy w postaci aktu
notarialnego z 23 wrze$nia 2009r., uchwaly obu spoélek oraz zeznan zawnioskowanych swiadkéw nie wykazal, by
spotka (...) w dniu 23 wrze$nia 2009r. nabyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa od spoétki (...). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego gdyby uznaé za nabycie zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa, nabycie prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw i prawa wlasnosci budynkéw znajdujacych sie na kilku dziatkach w S. to nieuzasadniony
bylby zapis o zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. W takim przypadku kazda czynnosci przenoszaca jakikolwiek
skladnik majatkowy nalezaloby uznaé za skutkujaca przeniesieniem odpowiedzialnoéci na nabywce. Skoro zatem
ustawodawca zawezil odpowiedzialno$¢ tylko do sytuacji, w ktérej dochodzi do przeniesienia zorganizowanej czesci



przedsiebiorstwa, to wlasciwym jest przyjecie za Sadem Okregowym stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 22 stycznia 1997r. w $wietle ktérego” zorganizowana cze$¢ mienia przedsiebiorstwa to
taki zesp6l sktadnikoéw materialnych i niematerialnych, ktéry moze stanowié¢ odrebnie zaklad, co oznacza, ze sama
sprzedaz skladnikéw materialnych i niematerialnych nastepuje w formie odrebnego zakladu, nie za$ to, iz przy pomocy
tych skladnik6w nabywca bedzie w stanie zorganizowaé odrebnie zaklad.

Reasumujgc Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajgcy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z trescig art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé¢ wylacznie na
przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci podwazaé podstawy tej oceny
zwykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczyni¢, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sagdu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialtu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji, tresci zeznan
Swiadkéw prowadzi do oczywistej konstatacji, ze odwolujaca sie spétka nie odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowigzania spolki (...) w P. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z tych tez wzgleddw, zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia
trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwotawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

del. SSO Beata Goérska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



