Sygn. akt ITT AUa 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. Z., M. Z. i (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VII U 713/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. oddala odwolania,

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu

w S. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje,

3. zasadza od M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem

zwrotu kosztu procesu za pierwsza instancje,

4. zasadza od T. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem

zwrotu kosztu procesu za pierwsza instancje.

I1. Zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w S. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
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UZASADNIENIE

Dwoma decyzjami z dnia 16 grudnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w S. okreslil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne T. Z. i M. Z., podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy platnika skladek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. (dalej jako spoétka (...)). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazywal, ze w wyniku kontroli ustalono, iz w okresie od grudnia 2005 roku do lipca 2009 roku platnik nie
zadeklarowal do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP oplacanych za
pracownikéw - skladek z tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Ponadto, skoro skladke oplacona na indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
inwestycyjnym za poszczegdlnych pracownikow wpisano na liscie plac i wliczono do przychodu opodatkowanego
pracownika, to rowniez sam platnik traktowatl ja jako przychdd pracownika, od ktérego winny by¢ odprowadzone
skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od decyzji wnieéli zarowno platnik skladek, jak i obaj ubezpieczeni, wnoszac o ich uchylenie. Platnik
skladek uzasadniajac odwolania podal, ze sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym nie
stanowily przychodu dla T. Z. i M. Z. w rozumieniu przychodu o podatku dochodowym od oséb fizycznych, bowiem
jedynym uprawnionym do zgromadzonego kapitalu byt ubezpieczajacy, czyli spolka (...), czego potwierdzeniem
jest wykupienie przez spotke calego zgromadzonego kapitalu. Dalej odwolujacy wskazal, ze umowy wskazywaly
na warunkowe (za zgoda ubezpieczajacego) prawo pracownikéow do zgromadzonego kapitalu. Nie byly to tez
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, wobec czego zaplacone w ich ramach skladki nie stanowily przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Platnik zaznaczyl, Ze pomylkowe umieszczenie
kwot skladek na listach plac nie moze by¢ podstawa do zaliczenia tego wydatku do podstawy wymiaru skladek, tym
bardziej, ze byly ewidencjonowane na koncie 501-8 (pozostale koszty) i nie stanowily wynagrodzenia.

M. Z.iT. Z. uzasadniajac swoje odwolania wskazali, ze nie zawierali spornych umoéw i nie byli ich stronami, a wiec
nie mieli z ich tytulu zadnych korzysci. Skladka z tytutu ubezpieczenia kapitalowego nie stanowila ich przychodu, nie
otrzymali zadnych pieniedzy.

Postanowieniami z dnia 5 marca 2012 roku i 24 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan spotki
(...), M. Z.iT. Z. do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
ustalil, iz w podstawie wymiaru skladek nie uwzglednia sie skladek z tytutu indywidualnego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spotka akcyjna (...) w W., w ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
zawarla ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w P. dwie umowy ubezpieczenia na zycie (...). W dniu 15
grudnia 2005 roku zawarto umowe ubezpieczenia M. Z., a w dniu 28 grudnia 2005 roku T. Z.. Pracodawca oplacal
skladke inwestycyjna w okresie od 22 grudnia 2005 roku do 6 lipca 2009 roku. W polisach nie zostaly zawarte umowy
dodatkowe o charakterze ochronnym. Wyga$niecie ubezpieczenia przewidziano w przypadkach: 1. w dniu $mierci
ubezpieczonego, 2. z chwila gdy lgczna warto$¢ potracen wyszczegolnionych w art. 23 bedzie wieksza niz lub réwna
warto$ci wykupu okreSlonej w art. 25, 3. w dniu dokonania jej calkowitego wykupu. Tylko w jednym przypadku -
Smierci ubezpieczonego - Towarzystwo Ubezpieczeniowe mialo wyplacié warto$¢ rachunku liczona na dzien stanu
$mierci, osobom wskazanym jako uposazone.

W dniu 23 listopada 2011 roku ubezpieczajacy — spotka (...) — dokonal catkowitego wykupu rachunku inwestycyjnego.
Zgodnie z artykulem 8 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pracodawcy przysthugiwaly wszelkie prawa z tytulu
niniejszych umoéw. Platnik skladek w okresie od grudnia 2005 roku do lipca 2009 roku nie zadeklarowal do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP oplacanych za zatrudniane osoby



skladek inwestycyjnych z tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na rzecz wybranych pracownikéw nie mialy charakteru grupowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zauwazyt (w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w wyroku z dnia 18 marca 2010 roku, sygn. akt II UK 132/09), ze konstrukcja przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie
z 1998 r.”), dotyczy wylacznie przystapienia pracownikéw do grupowych uméw ubezpieczenia, a nie - jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie — indywidualnych uméw ubezpieczenia na zZycie. Zatem przepis ten, stanowiacy podstawe
wydania decyzji organu rentowego, nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz umowy zawierane z (...) nie byly
grupowymi, lecz indywidualnymi umowami ubezpieczenia na zycie zawartymi przez pracodawce na rzecz wybranych
pracownikow.

Sad pierwszej instancji uznal ponadto, ze z zawartych umoéw ubezpieczenia wynikalo, ze sktadki ubezpieczeniowe
placone przez spoétke (...) skladaly sie jedynie z czeSci inwestycyjnej. Skoro podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych,
osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a ogdlna definicja
przychodu zawarta art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. z 2010 1.,
Dz.U.znr 51, poz. 307 ze zm.; dalej jako ,,p.d.o.f.”) stanowi, ze przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$ci otrzymanych nieodplatnych swiadczen
w naturze i innych nieodptatnych §wiadczen, zatem kwoty wplacane na fundusze inwestycyjne nalezy traktowa¢ jako
nieodplatne §wiadczenie ponoszone przez pracodawce (ubezpieczajacego) na rzecz pracownika (ubezpieczonego) w
zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia z Towarzystwem Ubezpieczeniowym, o ile skladka ubezpieczeniowa sklad
sie z czeSci ochronnej i inwestycyjne;j.

Sad Okregowy za istotng uznal tez okoliczno$¢, ze do czasu dokonania cesji praw i obowigzkow z umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego na ubezpieczonego prawa do jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych przystuguja ubezpieczajacemu. Czesé sktadki (ochronna), ktéra oplaca pracodawca z tytulu
objecia pracownika ochrong ubezpieczeniowa, stanowi przychod pracownika ze stosunku pracy w dacie poniesienia
wydatku przez pracodawce, czyli w dacie zaplaty skladki firmie ubezpieczeniowej. Natomiast z tytulu oplacania
przez pracodawce (ubezpieczajacego) czesci skladek inwestowanych w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe (skladka
inwestycyjna), przychod ze stosunku pracy pracownika powstanie dopiero w momencie cesji, tj. przeniesienia praw
i przekazania obowigzkéw wynikajacych z umowy na rzecz ubezpieczonego pracownika. Do tego momentu bowiem
pracownik nie bedzie posiadal prawa do wyplaty i innych mozliwych profitow wynikajacych z umowy ubezpieczenia —
nie powstanie wiec przychod z tytulu oplacania przez pracodawece tej czesci sktadki, ktora jest inwestowana w fundusze
kapitalowe.

Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro za obu ubezpieczonych oplacona zostala jedynie skladka inwestycyjna,
a w polisach nie zostaly zawarte umowy dodatkowe o charakterze ochronnym, a ponadto w umowie zawarto
postanowienie, ze tylko w jednym przypadku, w przypadku $mierci ubezpieczonego Towarzystwo Ubezpieczeniowe
wyplaci warto$¢ rachunku liczong na dzien stanu $mierci osobom wskazanym jako uposazone a nie pracownikowi,
to nie powstal po stronie pracownikéw przychdd. Tym samym pracodawca nie byt zobowigzany odprowadzac z tego
tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne za M. Z.i T. Z..

Istotne dla Sadu Okregowego bylo tez to, ze w dniu 23 listopada 2011 roku ubezpieczajacy dokonat calkowitego wykupu
rachunku inwestycyjnego. Spoélka (...) stala sie jedynym uprawnionym do dysponowania tymi $érodkami podmiotem
i nie dokonala na rzecz pracownikow cesji praw. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji uznatl, ze cze$¢ inwestycyjna
skladki zaplacona przez pracodawce nie stanowita przychodéw pracownikow i w zwigzku z tym nie bylo obowigzku
odprowadzenia z tego tytulu skladek na ubezpieczenia.



Na koniec Sad Okregowy uznal, ze platnik skladke oplacona na indywidualne ubezpieczenie na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym za poszczeg6lnych pracownikéw wpisal jedynie przez pomylke na liste
plac i wlaczyl do przychodu opodatkowanego pracownikéw, co nie moze w zadnej mierze automatycznie przesadzaé
o tym, ze skladki te powinny by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik organu rentowego, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci
zarzucajac mu:

 naruszenie § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 rozporzadzenia z 1998 r., polegajace na ich bezpodstawnym zastosowaniu w
niniejszej sprawie, podczas gdy zaden ze wskazanych wyzej przepiséw, odnoszacych sie tylko i wylacznie do
grupowych ubezpieczen na zycie, nie przewiduje takiej mozliwosci;

« naruszenie art. 11 ust. 1 p.d.o.f., polegajace na bezpodstawnym blednym wuznaniu, iz skladki z
tytulu indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplacone za
ubezpieczonych przez platnika, nie stanowily przychodu ubezpieczonych ze stosunku pracy;

- naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej jako ,s.u.s.”) w zw. z § 1 rozporzadzenia z 1998 r.,
polegajace na niewlaczaniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych skladek z
tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplaconych za nich przez
platnika, ktére stanowily przychod ubezpieczonych ze stosunku pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego przed sadami obydwu instancji.

W ocenie organu rentowego powolywany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez sad pierwszej instancji wyrok
Sadu Najwyzszego o sygn. akt IT UK 132/09, nie potwierdza stusznoSci zajetego w rozstrzygnieciu stanowiska, a wrecz
przeciwnie, $wiadczy o shusznoéci decyzji wydanych przez ZUS. Wskazuje bowiem, ze skladki na ubezpieczenia na zycie
oplacone przez pracodawce za wybranych indywidualnie pracownikéw, nie sg objete wylaczeniem z podstawy wymiaru
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 31, ani pkt 32 rozporzadzenia z 1998 r. Stad tez podnoszona przez sad pierwszej instancji
okoliczno$é, ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1998 r. odnosi sie jedynie do ubezpieczen grupowych, a ubezpieczeni
posiadali jedynie ubezpieczenie indywidualne, nie ma zadnego wplywu na stusznos¢ zaskarzonych decyzji.

Poniewaz § 2 ust. 1 pkt 311 32 rozporzadzenia z 1998 r., nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie, a skladki z tytulu
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplacone przez platnika za
ubezpieczonych stanowily niewatpliwie ich przychdd ze stosunku pracy (tak tez byly traktowane przez platnika, ktory
wykazywal je w ten spos6b w dokumentach ksiegowych oraz odprowadzal od nich zaliczki na podatek dochodowy),
organ rentowy uwaza, ze prawidlowo zaliczyl je do podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne z tego tytulu w zaskarzonych decyzjach.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego pelnomocnik spolki (...) wniést o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie na rzecz platnika kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze stronami umoéw ubezpieczenia
byli towarzystwo ubezpieczeniowe oraz pracodawca. Wszelkie prawa z umowy przyshugiwaly ubezpieczajacemu, ktory
mial prawo odstapi¢ od umowy lub catkowicie wykupié¢ rachunek, z czego skorzystal. W konsekwencji rozwiazania
umowy nie doszlo do cesji jej praw na pracownikéw. Ponadto spoélka (...) jedynie w wyniku bledu dokonala zapisu
skladek na ubezpieczenie kapitalowe jako przychodéw pracownikéw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do kontroli instancyjnej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Tym niemniej zmiana wyroku w kierunku postulowanym w apelacji nie wynikala z podzielenia
argumentacji organu rentowego. Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obecnie sad odwolawczy nie



ogranicza sie tylko do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos¢
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupehi¢ material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie meritum sporu stanowila ocena czy kwoty skladek na ubezpieczenie na zycie wynikajace z umow
ubezpieczenia zawartych pomiedzy spo6ika (...) a towarzystwem ubezpieczeniowym stanowia przychod pracownikow
bedacych ubezpieczonymi, a tym samym czy wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tych
pracownikow.

Nalezy podkresli¢, ze umowa ubezpieczenia nalezy do kategorii uméw dwustronnie zobowiazujacych. Zgodnie z
art. 805 § 1 k.c., ubezpieczajacy placi skladke w celu zobowiazania zakladu ubezpieczen (causa obligandi), zaklad
ubezpieczen za$ $wiadczy w celu zwolnienia sie od zobowiazania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczajacego
(zaplata skladki) jest zawsze bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie zakladu jest zalezne od zajécia przewidzianego
w umowie wypadku (zdarzenia losowego). Obowigzek zaplaty skladki przez ubezpieczajacego wynika z umowy
ubezpieczenia, ktéra okresSla termin jej zaplaty. Zaplata skladki przez ubezpieczajacego jest warunkiem koniecznym
powstania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.

Swiadczeniem wzajemnym zakladu ubezpieczer: spelnianym w zamian za uiszczang skladke nie jest odszkodowanie
w ubezpieczeniach majatkowych badZ suma ubezpieczenia w ubezpieczeniach osobowych, a ponoszenie ryzyka ich
wyplaty, czyli zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej (zob. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 r. sygn. akt Il FSK 506/08
ze wskazanym tam pi§émiennictwem).

Osoby, na rzecz ktérych Spodtka wykupila ubezpieczenie osiagaja korzy$c finansowa polegajaca na tym, iz nie sa
zobowiazane do zaplaty skladki ubezpieczeniowej za wlasne ubezpieczenie, gdyz skladke te pokrywa za nie Spoika.
Dzieki takiemu dzialaniu, u objetych ubezpieczeniem osoéb dochodzi do przysporzenia w majatku, albowiem inny
podmiot ponosi za nie koszt finansowy ubezpieczenia, a tym samym nie musza one uszczuplaé swojego majatku.
Przychodem sa nie tylko aktywa, ktdre ulegaja zwiekszeniu u podatnika, ale takze zmniejszenie jego pasywow.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé za prawidlowe stwierdzenie, iz zaplata skladki przez Spoétke za T. Z. i M. Z.
stanowi wymierng korzy$¢ dla tych oséb z tytutu zawarcia na ich rzecz umowy ubezpieczenia. W zamian za uiszczong
przez Spolke skladke osoby te uzyskaly ochrone ubezpieczeniows.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem (zob. uchwala siedmiu sedziéw NSA z dnia 18 listopada 2002
r EPS 9/02 ONSA 2003, Nr 2, poz. 47; wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1999 r. III RN 31/99, ONSAPiUS 2000 Nr
13 poz. 496; wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2000 r. I SA/GD 2285/98, Lex nr 39796; uchwala siedmiu sedziow
NSA z dnia 24 maja 2010r. II FPS 1/10, ONSAiWSA 2010, Nr 4, poz. 58; uchwala siedmiu sedziéw NSA z dnia 16
pazdziernika 2006 r. IT FPS 1/06, ONSAiWSA 2006, Nr 6, poz. 153) pojecie nieodplatnego §wiadczenia obejmuje
wszystkie zjawiska gospodarcze, zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzyéci kosztem innego
podmiotu lub te wszystkie zdarzenia prawne i gospodarcze w dzialalno$ci oséb prawnych, czy oso6b fizycznych, ktérych
celem jest nieodplatne to jest niezwigzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku osobie,
majace konkretny wymiar

Z przedstawionych okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, iz pracodawca podatnika zawart umowe ubezpieczenia
na zycie, ktora wskazywala, iz ubezpieczajacym jest pracodawca, a ubezpieczonym pracownik. Zawarta za§ umowa
miala na celu dlugoterminowe gromadzenia $rodkéw finansowych, a zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré
ubezpieczonego. W razie §mierci ubezpieczonego na rzecz osoby przez niego wskazanej (uposazonego) wyplacane byto
stosowne §wiadczenie ubezpieczeniowe.

Pracodawca za$ zobowiazal sie do oplacania m.in. skladki regularne;j.



W zwiazku z powyzszym przed odwolaniem sie do majgcych zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym przepisow
prawa podatkowego podkre§li¢ nalezy, iz u podstaw zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia lezal istniejacy
stosunek prawny jaki laczyl podatnika z zatrudniajagcym go zakladem pracy tj. stosunek pracy. Omawiana umowa
mogla zostaé zawarta bowiem tylko dlatego, iz podatnik byl pracownikiem w zakladzie ubezpieczyciela. Skoro zatem
zaklad pracy ubezpieczyl swojego pracownika na zycie oraz oplacal nalezne od tego ubezpieczenia skladki i nie byl
przy tym uprawniony do otrzymania $wiadczen wynikajacych z zawartej umowy, bo te przypadaja pracownikowi
(uposazonej osobie wskazanej).

Ztresci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14,
poz. 176 ze zm.) definiujacym ogdlne pojecie przychodu z poszczegoélnych zrodet przychodéw wynika, iz przychodami
(z zastrzezeniami, ktore w rozpatrywanym przypadku nie wystepuja) sa otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i
innych nieodplatnych §wiadczen. Przy czym, co wynika z ust. 2 i 2a powolanej ustawy, warto$¢ Swiadczen w naturze,
co do zasady, okresla sie na podstawie cen rynkowych, a warto$¢ pieniezng innych nieodplatnych swiadczen ustala sie,
jezeli ich przedmiotem sa zakupione ustugi wg cen zakupu. Doprecyzowaniem powyzszej definicji jest niewatpliwie
przepis art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy podatkowej, ktory okresla przychody uzyskiwane z wykonywanej pracy. Z
treéci tego ostatniego przepisu wynika, iz za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczego6lnosci;
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Z przedstawionej regulacji, ktéra zawiera jedynie przykladowe wyliczenie $§wiadczen stanowiacych przychody ze
wskazanego zrédla wynika, ze przychodami ze stosunku pracy lub stosunkéw pokrewnych sa wszystkie $wiadczenia,
ktore otrzymuje pracownik w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy lub stosunku pokrewnym, ktoére to
$wiadczenia pokrywane sa ze Srodkéw pracodawcy, w tym wyplaty pieniezne, warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze.

W zwiazku z wywodami przedstawionymi przez strony nalezy odnie$¢ sie do uzytego w analizowanym przepisie
pojecia "nieodplatnego Swiadczenia", ktdre pojawia sie w stosunkowo licznej liczbie przepisow ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Wystepuje ono zaréwno w art. 11 tej ustawy, jak i w pozostalych przepisach,
ktoére definiujg przychody z réznych Zrodel. Przez nieodplatne §wiadczenie nalezy rozumieé zasadniczo taka sytuacje,
kiedy nastepuje przysporzenie bez wczesSniejszego obowigzku takiego §wiadczenia wynikajacego z laczacego strony
stosunku umownego. Wydaje sie jednak, iz w przepisach art. 11 i art. 12 ww. ustawy bardziej niz w przepisach
art. 14, art. 17 oraz art. 20 tej ustawy, przez nieodplatne §wiadczenie rozumie sie po prostu zaplate czym$ innym
niz pieniedzmi. Wniosek ten najbardziej uzasadniony staje sie w odniesieniu do art. 11, gdzie wyraznie widaé, ze
Swiadczenie nieodplatne traktowane jest jako forma przysporzenia wérod innych form takich jak: pieniadze, warto$ci
pieniezne czy tez Swiadczenia w naturze.

Wraz ze wzrostem numeracji przepisoOw ustawy dochodzi jeszcze element nieodplatno$ci w znaczeniu cywilistycznym.
Niemniej w przepisach art. 12 tejze ustawy w dalszym ciggu chodzi o forme przysporzenia, a nie o to, czy wystepuje
element nieodplatnos$ci, rozumiany jako brak $wiadczenia ekwiwalentnego. Natomiast juz np. w art. 14 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych obydwa elementy sg juz bardziej proporcjonalnie, a w nastepnych
przepisach tej ustawy zaczyna przewazaé element drugi tj. brak ekwiwalentnoSci. Skoro zatem analizowane pojecie
moze by¢ interpretowana jako skladajace sie z obu wskazanych elementow, to staje sie ono pojeciem bardzo pojemnym
z punktu widzenia definicji przychodu.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi na temat pojecia nieodplatnego §wiadczenia w omawianych art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych jak rowniez postanowienia zawartej przez
pracodawce umowy ubezpieczenia uzasadnione staje sie stwierdzenie, iz po stronie tego ubezpieczonego powstala



korzyéc (przysporzenie). Skladka ubezpieczeniowa finansowana przez pracodawce ma - w podanym znaczeniu -
charakter przychodowy i jako ponoszona w $cisle okreslonej kwocie na rzecz zindywidualizowanego pracownika jest
$wiadczeniem o jakim mowa w art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej. Przedmiotowe §wiadczenie stanowi przysporzenie w
majatku podatnika, ktére nastepuje juz w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia, a oplacanie regularnej sktadki
przez pracodawce powoduje, ze zmniejszeniu nie ulegaja aktywa pracownika (ubezpieczonego), co niewatpliwie
mialoby miejsce w przypadku, gdyby to sam pracownik zawarl we wlasnym imieniu umowe ubezpieczenia i sam
optacal skladke. Momentem powstania przychodu dla konkretnego pracownika jest moment wykupienia przez
pracodawce uslugi u ubezpieczyciela, jezeli mozliwe byloby okreslenie skladki ubezpieczenia odrebnie dla kazdego
pracownika. Tym samym nie zastuguje na obrone stanowisko, ze przychod po stronie pracownikéw powstanie dopiero
w przypadku zajécia zdarzenia i wyplaty z jego tytulu kwoty ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji zauwaza, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalenia czy kwoty poszczegélnych
skladek wynikajgcych z polisy na zycie stanowia przych6d w rozumieniu ustawy p.d.o.f. Sad Okregowy przywotal
prawidlowa podstawe prawng, dokonal jednak blednej jej interpretacji. I tak slusznie zauwazono, ze w mysl art. 18 ust.
1s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od osbb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Z kolei zgodnie z § 1 rozporzadzenia z 1998 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18
ust. 2 s.u.s., oraz § 2. Natomiast art. 9 ust. 1 p.d.o.f. stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja
wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochoddéw, od ktorych
na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. Ogoblna definicje przychodu zawiera
art. 11 ust. 1 p.d.o.f,, zgodnie z ktérym, przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz wartoSci otrzymanych nieodplatnych $wiadczen w naturze i
innych nieodplatnych §wiadczen. Sad Okregowy stusznie wskazuje, ze pojecie ,nieodplatne swiadczenie” w prawie
podatkowym ma szerszy zakres niz w prawie cywilnym. Obejmuje ono nie tylko dzialanie lub zaniechanie na
rzecz innej osoby (art. 353 Kodeksu cywilnego), ale w jego zakres wchodza takze wszystkie zjawiska gospodarcze i
zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest nieodplatne przysporzenie majatku innej osobie kosztem majatku innego
podmiotu, majace konkretny wymiar finansowy.

Znamienne jest, ze w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia sam sad pierwszej instancji stwierdza, ze
w Swietle powolanego powyzej art. 11 p.d.o.f. oraz definicji nieodplatnego $wiadczenia przyja¢ nalezy, ze
kwoty wplacane na fundusze inwestycyjne nalezy traktowaé jako nieodplatne $wiadczenie ponoszone przez
pracodawce (ubezpieczajacego) na rzecz pracownika (ubezpieczonego) w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia
z Towarzystwem Ubezpieczeniowym. W sytuacji gdy ubezpieczajacego (pracodawce) laczy z ubezpieczonym
(pracownikiem) stosunek pracy, to nieodplatne $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia nalezy zakwalifikowa¢ do
przychodéw okres§lonych w art. 12 ust. 1 p.d.o.f. Z treSci art. 12 ust. 1 p.d.o.f. wynika bowiem, iz za przychody ze
stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze jak z tytuldbw obu umoéw wynika podstawowym przedmiotem spornych uméw bylo
ubezpieczenie zycia ubezpieczonych, czyli wybranych pracownikéw spélki (...). Srodki wyplacone w przypadku
ziszczenia ryzyka ubezpieczeniowego pochodzié mialy z tytulu zakupu jednostek uczestnictwa w funduszu
kapitalowym finansowanego ze Srodkéw pracodawcy. Zastrzezenie w umowie, ze spolce (...) przystugiwalo prawo
do wypowiedzenia umowy i wykupu jednostek uczestnictwa nie niweczy tego, ze w okresie od 2005 roku do 2011
pracownicy byli objeci ochrong ubezpieczeniowa na wypadek swojej $mierci. Pracownicy ci z tego tytulu uzyskiwali



zatem przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o p.d.o.f. W okresie objecia ochrona T. Z. i M. Z. nie musieli
we wlasnym zakresie zawiera¢ umow ubezpieczenia, bowiem cel ten (objecie ubezpieczeniem) gwarantowal im
pracodawca. Wysoko$¢ oplaconej przez spolke (...) skladki na polise stanowila zatem przychod ubezpieczonych, czyli
kwote jaka nie musieli oni wydatkowa¢, aby osiagnaé tozsamy cel — objecie ochrona ubezpieczeniowa na zycie.

Sad Okregowy bezzasadnie swoje rozstrzygniecie opiera w znacznej mierze na ustaleniu, ze skladki ubezpieczeniowe
placone przez spotke (...), skladaly sie jedynie z czeSci inwestycyjnej i ze w polisie nr (...) oraz nr (...) nie
zostaly zawarte umowy dodatkowe o charakterze ochronnym. Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, ze zgodnie z
pisemnym wyja$nieniem towarzystwa (...) S.A. w W. w umowach ubezpieczenia ,,w przypadku $§mierci ubezpieczonego
(...), osobom uposazonym towarzystwo wyplaca Warto§¢ Rachunku liczona na dzien stanu $mierci” (k. 237v).
Zgodnie z Ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia, Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (w aktach rentowych ZUS) artykul 2 ,W przypadku $mierci ubezpieczonego towarzystwo wyplaci
uposazonemu (...) Sume Ryzyka lacznie z WartoScia Rachunku wedlug stanu na dzieni $mierci ubezpieczonego. (...)
Suma Ryzyka jest zdefiniowana jako dodatnia réznica pomiedzy suma ubezpieczenia Umowy Podstawowej (...) a
Wartoécia Rachunku”. Zgodnie natomiast z definicjg zawarta w artykule 1 pkt 22 Warto$¢ Rachunku to ,,wyrazona w
zlotych warto$¢ jednostek rachunku. Jest ona obliczana przez pomnozenie iloéci jednostek rachunku przez cene netto
jednostki”. Za$ zgodnie z pkt 12 Sktadka Inwestowana to ,,cze$¢ skltadki na umowe podstawows, pomniejszona o oplate
stala, przeznaczona na zakup jednostek”. W szczegdlowej umowie ubezpieczenia nr (...) oraz nr (...) (k. 238 i 239)
strony okreélily sume ubezpieczenia jako 0,00 zl. Z tego wzgledu w przypadku Smierci pracownika wskazane przez
niego osoby nie otrzymywaly zadnej gwarantowanej kwoty, a jedynie Warto$¢ Rachunku, czyli kwote jaka powstawala
po spieniezeniu zakupionych przez pracodawce jednostek rachunku wedlug ceny netto z wedlug stanu na dzien §mierci
ubezpieczonego.

Powyzsze oznacza, ze bledne bylo ustalenie Sagdu Okregowego, iz brak postanowien o charakterze ochronnym w
polisach ubezpieczeniowych wyklucza postawanie przychodu po stronie T. Z. i M. Z.. Nadal aktualne pozostaje
bowiem ustalenie, ze w trakcie trwania umowy, do czasu wykupu wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu
przez pracodawce, wybrani pracownicy byli objeci ubezpieczeniem na zycie. W przypadku zrealizowania sie ryzyka
ubezpieczeniowego — ich §mierci — wskazani czlonkowie rodzin uzyskaliby Warto$§¢é Rachunku. To, ze kwota ta nie byta
z gory okreslona lecz zalezala od wynikow inwestycyjnych funduszu, nie przekre§la faktu, ze istniala zagwarantowana
umowa ubezpieczenia mozliwo$¢ wyplaty srodkéw w sytuacji, gdy fundusz przynosil zyski. Sad Apelacyjny uwaza, ze
nie zamieszczenie zapisow umownych o oplacaniu skladek o charakterze ochronnym w ramach polisy na zycie, nie
niweczy tego, ze T. Z. i M. Z. byli objeci ochrona ubezpieczeniowa na wypadek $mierci.

Takze okolicznos¢, ze ubezpieczajacy, czyli spolka (...), do czasu dokonania cesji praw i obowigzkdéw z umowy
ubezpieczenia na ubezpieczonych byla dysponentem jednostek uczestnictwa i mogla w sposéb dowolny dokonywa¢é
ich zakupu badzZ sprzedazy nie przekresla tego, ze w okresie od 2005 roku do 2011 pracownicy byli ubezpieczeni na
wypadek $mierci, a wskazani imiennie czlonkowie ich rodzin mieli zagwarantowana mozliwo$¢ uzyskania Srodkow
finansowych w sytuacji, gdy fundusz kapitalowy nie przynidst strat. W umowie zawarto wszak postanowienie, ze
w przypadku $mierci ubezpieczonego Towarzystwo Ubezpieczeniowe wyplaci Wartoé¢ Rachunku liczong na dzien
stanu $mierci, osobom wskazanym jako uposazone. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przychodem nie jest
hipotetyczna kwota ubezpieczenia podlegajaca wyplacie rodzinom pracownikéw na wypadek ich $mierci, ale kwota
skladek jakie odprowadzane byly przez spéltke na poczet polisy. Zatem to, ze ryzyko ubezpieczeniowe nigdy nie
zaistnialo, nie oznacza, ze przychdéd nie powstal. Dokonanie calkowitego wykupu rachunku inwestycyjnego nie
doprowadzilo do unicestwienia rzekomego przychodu, a jedynie oznaczalo zaprzestanie obejmowania pracownikow
ochrong ubezpieczeniowa. Brakiem przychodu byl natomiast brak oplacania skladki ubezpieczeniowej z tytulu polisy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji w sposéb bledny ustalil, ze przychéd pracownika powstanie
dopiero w momencie cesji, tj. przeniesienia praw i przekazania obowigzkdéw wynikajacych z umowy na jego rzecz
przez ubezpieczajacego pracodawce. Nie jest prawidlowe stwierdzenie, ze do tego momentu pracownik nie posiadal
prawa do wyplaty i innych mozliwych profitdbw wynikajacych z umowy ubezpieczenia — nie powstanie wiec przychdd
z tytulu oplacania przez pracodawce tej czesci skladki, ktora jest inwestowana w fundusze kapitalowe. Sad drugiej



instancji jeszcze raz podkreSla, ze przychodem pracownika jest samo oplacanie za niego skladki na rzecz umowy
ubezpieczenia na zycie, nie za$ kwota podlegajaca potencjalnej wyplacie w przypadku jego $mierci, czy tez Warto$é
Rachunku wyplacona w zwigzku z zakonczeniem trwania umowy w skutek wykupu wszystkich jednostek uczestnictwa
przez pracodawce. Skladki na polise sa §wiadczeniami pienieznymi ponoszonymi w zastepstwie pracownika przez
pracodawce, czyli ich przychodem. T. Z. i M. Z. nie musieli ponosi¢ kosztéw ubezpieczenia sie na zycie we wlasnym
zakresie, bowiem wyreczal ich w tym pracodawca. Kwota skladek, ktore byly na ich rzecz odprowadzane podlegaja
zatem oskladkowaniu ubezpieczeniem spolecznym w mys$l art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 s.u.s.

W $wietle tych rozwazan wyjaéni¢ ponadto nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowania w sprawie nie mial
ani § 2 ust. 1 pkt 311 32 ani § 2 ust. 2 badz 3 rozporzadzenia z 1998 r. Jak zreszta wynika to z uzasadnienia wyroku sagdu
pierwszej instancji przyczyna zmiany zaskarzonych decyzji nie bylo zastosowanie tych przepisow. W zwigzku z tym
podnoszona w apelacji organu rentowego argumentacja odno$nie bezpodstawnego zastosowania w niniejszej sprawie
§ 2 ust. 1 pkt 311 32 rozporzadzenia z 1998 r. byla dla spray obojetna.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji
w ten sposob, ze oddalit odwolania spolki (...) oraz T. Z. i M. Z.. Poniewaz platnik oraz ubezpieczeni okazali sie
przegrywajacymi sprawe zobowiazani byli w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zwr6ci¢ organowi rentowemu
koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, ktére wynosza po 60 zl za kazda z dwoch decyzji (§ 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu). Kierujac sie ta
zasada sad odwolawczy zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. od spéiki (...) kwote 120
zlotych (2 x 60 z1), od M. Z. 60 zlotych i od T. Z. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztu procesu za pierwsza instancje (pkt I).

Odnoénie kosztéw postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji zauwaza, ze jedynie spoétka (...) wniosla apelacje
od wyroku, zatem w zwiazku z przegrana tylko na niej spoczywaé powinny koszty postepowania odwotawczego. Z tego
wzgledu od platnika na rzecz organu rentowego zasadzeniu podlegala kwota 240 zlotych (2 x 120 z}) tytulem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 1.).
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