Sygn. akt ITIT AUa 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do interpretacji

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt VI U 3201/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITIT AUa 407/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. G. prowadzacemu
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedzibg w M. wydania interpretacji w przedmiocie obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie przebywania
na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Zdaniem organu rentowego zagadnienie bedace przedmiotem wniosku dotyczy
okresu od sierpnia 2011 roku do lipca 2012 roku, a wiec stanu przeszlego, co uniemozliwia wydanie wnioskowanej
interpretacji. TreS¢ przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. z 2010 r.,
Dz.U. nr 220, poz. 1447 ze zm., dalej jako ,s.d.g.”) uniemozliwia wydanie wiazacej interpretacji odnoszacej sie do
zdarzen przeszlych, poprzedzajacych date zlozenia wniosku o wydanie interpretacji.



R. G. wnibsl odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez nakazanie organowi rentowemu wydania
wnioskowanej interpretacji. Skarzacy wyjasnil, iz w momencie skladania wniosku, tj. w dniu 21 sierpnia 2012 roku
pobieratl jeszcze $wiadczenie rehabilitacyjne, a opisany we wniosku stan faktyczny nie byl stanem przeszlym. Ponadto
aktualny stan jego zdrowia nie wyklucza wystapienia w przyszloSci podobnej sytuacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. do wydania
interpretacji przepisu w sprawie wszczetej wnioskiem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 3 wrze$nia 2012 roku do organu rentowego wplynal wniosek Zakladu
(...) o wydanie interpretacji obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2011
roku do lipca 2012 roku. Wnioskodawca podal, ze 8 sierpnia 2011 roku zostal uznany przez (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci za osobe znacznie niepelnosprawna. Od dnia 29 sierpnia 2011 roku ubezpieczony przebywa na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktére koniczy sie z dniem 22 sierpnia 2012 roku. Obecnie jest w trakcie kompletowania
dokumentéw do wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od momentu przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, tj. od sierpnia 2011 roku, R. G.
odprowadza skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za pracownika, natomiast za siebie
odprowadza jedynie skladke na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne. Za okres od sierpnia 2011 roku do lipca
2012 roku ubezpieczony nie oplacil zaliczki na podatek dochodowy, albowiem jego dochdd w tym okresie byl na
tyle niski, ze nie rodzil obowiazku uiszczania takiej zaliczki. R. G. stoi na stanowisku, ze na mocy art. 82 pkt
10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ze $rodkéow publicznych (dalej jako
»5.0.2.8.p.”)za okres od sierpnia 2011 do lipca 2012 roku nie mial obowiazku oplacania skladki na obowiazkowe
ubezpieczenie zdrowotne, bowiem skladka ta jest oplacana w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty naleznej zaliczki
na podatek dochodowy od os6b fizycznych, w przypadku gdy osoba zaliczona do umiarkowanego lub znacznego
stopnia niepelnosprawnosci uzyskuje przychdd jedynie z tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego.
Ubezpieczony stoi na stanowisku, ze przysluguje mu prawo do dokonania korekt ubezpieczenia zdrowotnego w
deklaracjach zlozonych do ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie R. G. bylo uzasadnione. Sad pierwszej instancji mial przy tym na wzgledzie,
ze przewidziana w art. 10 ust. 1 s.d.g. instytucja pisemnej interpretacji przepisow, ma na celu zagwarantowanie
przedsiebiorcom pewnosci i przewidywalnoéci ich sytuacji prawnej w zakresie przepiséw, ktore sa niejasne lub
szczegoblnie skomplikowane. Wykladnia celowoSciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca w kazdej
sytuacji, kiedy przepisy prawne nakladajace na niego obowigzek Swiadczenia daniny publicznej budza watpliwosci,
ma prawo wystapi¢ o taka interpretacje.

Nie podzielajac pogladu prezentowanego w sprawie przez organ rentowy, Sad Okregowy uznal, ze we wniosku
R. G. znalazlo sie przedstawienie stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, czego wymaga art. 10 ust. 3 s.d.g.
Przedsiebiorca wskazal, ze uzyskal z dniem 29 sierpnia 2011 roku prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego i powzial
watpliwo$¢, czy w okresie pobierania Swiadczenia, przy jednoczesnym nieoplacaniu zaliczki na podatek dochodowy,
winien oplaca¢ skladke na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne. R. G. stanatl na stanowisku, iz w $wietle przepisu
art. 82 ust. 10 $.0.z.§.p., zawieszeniu ulegal obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia, ze R. G. po przedmiotowsg interpretacje wystapil prawie po rocznym
okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, a w tym okresie przez caly czas uiszczal skladke na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony jest nadal przedsiebiorcg, a bioragc pod uwage stan jego zdrowia, nie mozna
wykluczaé, ze zaistniala sytuacja powtorzy sie i opisane we wniosku okoliczno$ci w dalszym ciggu beda wiazaly sie z
obowiazkiem uregulowania okreslonych nalezno$ci. Wniosek o interpretacje dotyczyl zaistnialego stanu faktycznego,
ktoéry zachowal swa aktualno$é, takze w dacie zgloszenia tego wniosku, albowiem rodzil okreslone skutki w zakresie



biezacego oraz przyszlego obowiazku $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej w postaci skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. W tej sytuacji organ rentowy powinien zatem dokonaé
stosownej interpretacji, czego jednak nie uczynil. Sad pierwszej instancji uznajac wniesione odwolanie za uzasadnione
zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do wydania interpretacji na podstawie art. 10 s.d.g., w sprawie
wszczetej wnioskiem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w G., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie
w caloSci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 s.d.g. w zw. z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z2009 r. Dz.U. nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ,s.u.s.”). Wskazujac
na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a w razie nie
uwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, w tym o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania za druga instancje

W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust 1 s.d.g. oraz art. 83d s.u.s. kompetencje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, co do tresci decyzji interpretacyjnej, zostaly przez ustawodawce ograniczone do wydawania
pisemnej interpretacji zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Natomiast intencja R. G. bylo
uzyskanie interpretacji obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie przebywania na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, czyli w okresie od sierpnia 2011 roku do lipca
2012 roku. Ubezpieczony nie byl zainteresowany bezpos$rednio uzyskaniem interpretacji odnoénie tego, jak bedzie
wygladata jego sytuacja prawna w opisanym stanie faktycznym w przyszlosci. Jego wniosek dotyczyl zdarzenia, ktore
nastapito w przesztoSci w konkretnym zamknietym okresie.

Zdaniem organu rentowego ustawodawcy, ktory postuguje sie sformulowaniem ,zaistnialy stan faktyczny”, chodzito
o stan rzeczywisty (realny), jako przeciwienstwo stanu potencjalnego (hipotetycznego). Zaistnialy stan faktyczny, o
ktérym mowa w art. 10 s.d.g., znaczy tyle samo co stan rzeczywisty, ktory ma miejsce i co do ktérego wnioskodawca
przedstawia we wniosku o wydanie interpretacji wlasne stanowisko w sprawie (vide: C.Kosikowski, Komentarz do
art.14(b) ustawy - Ordynacja podatkowa). Wydana interpretacja nie moze wiec dotyczy¢ oceny stanu przeszlego, ktéra
to ocena skutkowalaby np. koniczno$cia dokonania korekt (gdyz obowiazek juz zostal spelniony).

Na koniec organ rentowy podnioésl, ze art. 83d s.u.s. stanowi, iz ZUS wydaje interpretacje indywidualne, o
ktérych mowa w art. 10 s.d.g. w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Zawarty w art. 83d s.u.s.
zakres przedmiotowy wnioskow o wydanie pisemnych interpretacji uniemozliwia ZUS wydanie interpretacji w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a w konsekwencji obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy moze zgodnie z powyzszym przepisem wypowiedzie¢ sie jedynie w
zakresie zasad obliczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne). Zdaniem skarzacego z tego wzgledu organ rentowy nie moze wydaé rozstrzygniecia w zakresie objetym
wnioskiem, tj. w zakresie rozstrzygniecia czy Pan R. G. mial, badZ nie, obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne we wskazanym we wniosku okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie oraz oceny prawnej, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy przedsiebiorca prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$§¢é gospodarcza, zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry uzyskuje dochéd nie rodzacy
obowigzku uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy, moze uzyskaé pisemng interpretacje organu rentowego
odnoénie zobowigzania do uiszczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie w jakiej wysokoSci.



W ocenie organu rentowego R. G. wnosil o wydanie interpretacji odno$nie zasadno$ci oplacania sktadki w przeszlosci,
tj. w okresie od sierpnia 2011 roku do lipca 2012 roku. Tak sformulowany zakres interpretacji oznaczal zdaniem organu
rentowego, ze ubezpieczony nie ma watpliwo$ci odnosnie zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych, ale
zdarzen przeszlych, co nie miesci sie w dyspozycji art. 10 s.g.d.

Sad Apelacyjny powyzszego stanowiska skarzgcego nie podziela. R. G. mial interes prawny w uzyskaniu od
organu rentowego wnioskowanej interpretacji, ktéra umozliwitaby mu unikniecie ewentualnych sankcji zwigzanej z
nieuregulowaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony jest osoba z orzeczona niepelnosprawnoscia
w stopniu znacznym. Od sierpnia 2011 do lipca 2012 pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne jednoczesnie prowadzac
dzialalnos$¢ gospodarcza z tytulu ktorej uzyskiwal dochdéd w wysokoéci nie rodzacej obowiazku oplacania zaliczki
na podatek dochodowy. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 litera c $.0.z.5.p. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozarolnicza, z wylaczeniem oséb, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zarazem art. 82 ust. 10 stanowi, ze skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana w wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty naleznej zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, w przypadku gdy osoba zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawno$ci uzyskuje
przychéd jedynie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. R. G. w dacie skladania wniosku o interpretacje
byl przedsiebiorca pobierajacym $wiadczenie rehabilitacyjne, zatem interpretacja miala dotyczy¢ ,zaistnialego stanu
faktycznego”. Ponadto sad drugiej instancji podziela spostrzezenia ubezpieczonego, ze stan jego zdrowia powoduje
mozliwo$¢ nabycia uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego w przyszloSci, co oznacza, ze interpretacja odnosi sie
takze do ,zdarzen przyszlych”.

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wyjasnia, iz nie podziela argumentacji skarzacego, jakoby zakres przedmiotowy
wnioskowanej interpretacji wykraczal poza ramy zakreSlone art. 83d s.u.s. Jak stanowi wskazany przepis, ZUS
wydaje interpretacje indywidualne w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. R. G. nie kwestionuje objecia
go obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale oczekuje interpretacji
zasad obliczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze mieSci sie zatem w dyspozycji art. 83d s.u.s.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzajac nowelizacje art. 10 s.d.g. mial na celu ,wprowadzenie
uregulowan, ktére w wiekszym stopniu odpowiadaja potrzebom i oczekiwaniom przedsiebiorcow oraz ulatwiaja
zgodne z prawem prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej” (tak w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, Sejm
RP VI kadencji, nr druku 241). R. G. bedac przedsieniorca w sposéb uzasadniony oczekiwal wydania przez organ
rentowy pisemnej interpretacji odno$nie sposobu uiszczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Z tych wzgledow
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. powinien zado$éuczyni¢ zadaniu ubezpieczonego i wydac stosowna
interpretacje watpliwych dlan przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe i oddalil apelacje
organu rentowego jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



