Sygn. akt ITI AUa 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy U. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie w sprawie
VI U 1944/11 w dniu 16 sierpnia 2012r., o wstrzymanie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VI U 271/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 398/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VI U 1944/11 oddalil
odwolanie U. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 pazdziernika 2011r., znak:
(...)wstrzymujacej wyplate przyznanej wczeéniej ubezpieczonej emerytury. Wyrok ten uprawomocnit sie w Sadzie 1
instancji. W dniu 19 lutego 2013r. ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania, jakie toczylo sie w tej
sprawie przed Sadem Okregowym, powolujac sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012r.
wyroku, ktérym uznano ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r.



Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca wywodzila, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
zostal oparty na normie prawnej uznanej za niezgodna z Konstytucja, totez zachodzi podstawa do wznowienia
postepowania. Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane wyroku zaskarzonego skarga przez uwzglednienie
jej odwolania oraz ,wyplate zawieszonych/zaleglych $wiadczenn emerytalnych wraz z naleznymi odsetkami za
op6znienie”. Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o wznowienie postepowania i oddalenie odwolania ubezpieczonej
od decyzji zawieszajacej jej wyplate §wiadczenia od 1 pazdziernika 2010r., a nadto o obcigzenie ubezpieczonej kosztami
postepowania wedlug norm. Podnidsl, iz wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnoéci
przepisu nie powoduje skutkéw wstecznych, a uchylenie tego przepisu nie jest jednoznaczne z likwidacja skutkéw
prawnych, ktore przepis 6w wywolal w okresie swego obowigzywania. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
26 marca 2012r. przekazano organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie decyzji, wniosek

ubezpieczonej o wyplate odsetek od zawieszonych §wiadczen emerytalnych (art. 477( 10) 8 5 k.p.c.).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VI U 271/13 uwzglednil skarge o wznowienie
postepowania i zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2012r. wydany w sprawie o
sygn. akt VI U 1944/11 w ten sposdb, ze zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przywrdcit wyplate emerytury
ubezpieczonej poczawszy od 1 pazdziernika 2011r.

U podstaw powyzszego orzeczenia legly ustalenia, ze U. B. urodzila sie(...) roku. Od dnia 1 czerwca 2001 r. i nadal (takze
po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Uniwersytecie
(...) w S., na stanowisku specjalisty.

W kwietniu 2009 r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury. Decyzja z dnia 12 maja 2009 roku organ rentowy przyznat jej prawo do tego §wiadczenia od
dnia 1 kwietnia 2009 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat U. B.
dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. U. B. zaskarzyla powyzsza decyzje, wskazujac, ze Swiadczenie zostalo jej przyznane w 2009 r. na
podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw czyli bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, umozliwiajacego
laczenie pracy zawodowej z pobieraniem emerytury, a nowa decyzja pozbawia ja praw nabytych wynikajacych z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa. Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od powyzszej
decyzji Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 1944/11 w dniu 16 sierpnia 2012r. wydal wyrok, ktérym
w calo$ci oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wyroku jako podstawe rozstrzygniecia wskazano przepis art. 103a ustawy
emerytalnej, podajac ze jakkolwiek ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury bez konieczno$ci uprzedniego
rozwigzania przez nig umowy o prace, o tyle obecnie — po zmianie stanu prawnego — rozwigzanie owej umowy stato
sie niezbedne, by mogla ona nadal pobiera¢ wczesniej przyznane Swiadczenie. Zwrdcit nadto uwage, ze juz wezesniej
obowiazywal — brzmiacy identycznie jak kwestionowany obecnie przepis art. 103a — przepis art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006r., sygn. akt SK 45/04, stwierdzil jego
zgodno$¢ z Konstytucja. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony



zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal, ze zlozenie przez ubezpieczona skargi o wznowienie postepowania jest
dopuszczalne, gdyz ubezpieczona wskazala podstawe warunkujaca jej dopuszczalno$é, co uzasadnialo przystapienie
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach zakre§lonych norma art. 412 § 1 k.p.c.

Podstawe wyroku wydanego w sprawie ubezpieczonej przez Sad Okregowy w Szczecinie stanowil przepis art. 103a
ustawy emerytalnej. Badajac zgodnoé¢ z Konstytucja art. 28 przywolywanej juz wyzej ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunat Konstytucyjny powigzal tre$¢ tego przepisu wilaénie z
trescia art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku
Trybunal wypowiedziat sie, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcs, jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS
utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U.
z 2012 1. poz. 1285). Sad I instancji wskazal, ze zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w
zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 (tj. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy
dodal za$ do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w brzmieniu: ,,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.” Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010
r.; w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego trzeba wiec uznaé, ze juz od tej daty powinien on zosta¢ wyrugowany
z porzadku prawnego z powodu jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Nie mozna jednak zapominaé — co wyraznie
wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — ze owe wyrugowanie moze nastgpic tylko w stosunku do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. - bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych (do ktérych zalicza sie takze i U. B.) nalezy zatem dokonac
rekonstrukeji stanu prawnego, powracajgc do stanu jaki obowiazywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany
art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial za§ wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji
prawa do emerytury. Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507)
uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy),
ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). W
tej sytuacji ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznac, iz to prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w czeSci dotyczacej daty, od
jakiej Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do dalszej wyplaty dotychczas zawieszonej emerytury i wnidst o zmiane
wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty emerytury od 22 listopada 2012 1.



Skarzacy wskazal, ze dniem wyplaty emerytury powinien by¢ dzien 22 listopada 2012 r., czyli dzien publikacji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i jednoczeénie dzien utraty mocy zaskarzonego art. 28.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe,
a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podstawa wznowienia postepowania w sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedt w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw,
tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). Bez watpienia w oparciu o analizowane przez Trybunal
Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej prawo do
wyplaty emerytury w zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy, ktora uprzednio przyznal ubezpieczone;j
zgodnie z decyzja z dnia 12 maja 2009 r., poczawszy od 1 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie na tej samej
podstawie oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Obecnie, Sad Apelacyjny analizujgc calo$¢ sprawy doszedl do przekonania, Ze nie tylko zaistnialy przestanki
uzasadniajace wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu

normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy do
uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetego skarga orzeczenia w sposob, w jaki uczynil to sad pierwszej instancji.

W piSmiennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem posrednim stwierdzenia
niezgodnoSci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezpoéredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sgdowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 1., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia 19
kwietnia 2000 ., I CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika
2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK
34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrzes$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26 listopada 2004 r., V
CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., IIl CSK 102/06, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2007
r., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08,
OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK



110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAP 2001/10/3311i z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny. Od zasady
skutecznoSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji,
ktoére jednak nie zachodza w okolicznoéciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowaé jedynie wypada, ze
jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego,
ktoéry uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych
sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
to kwestia skuteczno$ci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odnoSnie mocy wstecznej wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepisow art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw nastgpila od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku
Trybunalu sa niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktora nabyla je z dniem 1 kwietnia 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 paZzdziernika 2011 r., o czym trafnie orzekl sad pierwszej instancji w
wyroku.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez zgodnie z art. 385 k.p.c. ulegla oddaleniu.



