Sygn. akt ITT AUa 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanego G. P.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 1144/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska
Sygn. akt I AUa 374/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzes$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze M. K. nie polega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw od dnia 9 grudnia 2011 r.



Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu pracownikow we wskazanym w decyzji okresie. W uzasadnieniu M. K. podniosla, ze organ rentowy
blednie uznal, ze kwestionowana umowa o prace zmierzata do obejécia prawa i jako taka byla niewazna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidsl o oddalenie odwolania i wskazal, ze w wyniku
przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych ustalil, iz umowa o prace zawarta z ubezpieczona przez G. P. jest
bezwzglednie niewazna, albowiem zmierzala do obejécia prawa i uzyskania przez M. K. Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Zainteresowany G. P. zajal stanowisko tozsame ze stanowiskiem ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 10 wrzesnia 2012 1.
w ten sposoéb, ze ustalil, iz M. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 9 grudnia 2011 r. (pkt I), a takze zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 grudnia 2011 r. M. K. i G. P. byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace z
r6znymi pracodawcami. Zarazem od 2010 r. zainteresowany prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy
i konserwacji komputeréw. Dzialalnoé¢ byla prowadzona w wynajmowanym na ten cel lokalu. W okresie od wrze$nia
do listopada 2011 r. u zainteresowanego pracowal T. S., ktory zachorowal i nie przedtuzyt umowy z Powiatowym
Urzedem Pracy. G. P. poszukiwal pracownika na miejsce T. S.. Dowiedziala sie o tym M. K. i skontaktowala z
zainteresowanym. Strony uzgodnily, ze zainteresowany zatrudni ubezpieczona od dnia 9 grudnia 2011 r. w niepelnym
wymiarze czasu pracy (pot etatu) za wynagrodzeniem 3.062,00 zlote brutto miesiecznie. Zawierajac umowe strony
uzgodnily, ze M. K. bedzie pracowata w godzinach popoludniowych (15.00 — 19.00), czyli wtedy kiedy zainteresowany
$wiadczy prace w innej firmie. Przed podjeciem zatrudnienia ubezpieczona przeszla szkolenie BHP, przedlozyta
zaswiadczenie o zdolnos$ci do pracy, zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym i innymi przepisami Kodeksu pracy.
Zostala zatrudniona na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Od 9 do 16 grudnia 2011 r.10d 28 grudnia
2011 1. do 13 stycznia 2012 r. ubezpieczona $§wiadczyla prace w przedsiebiorstwie zainteresowanego. Polegala ona na
obstudze klientéw, nawigzywaniu kontaktdéw biznesowych z potencjalnymi klientami, thumaczeniu instrukeji obstugi
i innych dokumentéw z jezyka angielskiego. Po dniu 13 stycznia 2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu cigzy do dnia porodu, tj. 11 lipca 2012 r. Ojcem dziecka jest zainteresowany G. P.. W 2011 1.
przychody zainteresowanego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wyniosly ponad 61 tysiecy zlotych, koszty
uzyskania przychodu ponad 59 tysiecy zlotych, a w konsekwencji doch6d wyniost ok. 2.000,00 zlotych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze skoro organ rentowy podwazal jedynie
wazno$¢ zawartej umowy o prace, ale w procesie sgdowym nie zaoferowal zadnych dowoddéw na okolicznosé, ze M. K.
nie $§wiadczyla pracy, to wydana decyzja nie mogla sie osta¢. Natomiast zawnioskowane przez ubezpieczong dowody,
a w szczegoblnosci zeznania $wiadkow, jednoznacznie wskazywaly w ocenie sadu pierwszej instancji na to, ze M. K.
faktycznie prace na rzecz zainteresowanego $wiadczyla. Sad Okregowy dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw, a
takze dowodom z dokumentdéw, ktére w jego ocenie jednoznacznie wskazywaly na pracowniczy charakter stosunku
prawnego laczacego ubezpieczong z zainteresowanym (listy plac, dokumenty sygnowane przez ubezpieczong jako
pracownika G. P., czy tez listy obecno$ci). Wole zawarcia umowy o prace potwierdzily tez zeznania zainteresowanego
i ubezpieczone;.

Zdaniem sadu pierwszej instancji tre§¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ,s.u.s.”)
jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ oceny rzeczywistego stanu rzeczy, w kontekscie istnienia stosunku pracy.
Zatem niewystarczajace bylo ograniczenie sie organu rentowego do wskazania art. 58 k.c. bez precyzyjnego
uzasadnienia, dlaczego umowa z dnia 9 grudnia 2011 r. byla niewazna; tj. czy niewazno$ci tej organ rentowy upatrywal
w sprzeczno$ci umowy z ustawg, czy tez w tym, ze zostala zawarta w celu obej$cia ustawy, nie moéwigc juz o jej



niewaznoSci z powodu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Zarazem sad pierwszej instancji dostrzegl, ze organ
rentowy wskazywal na kilka faktow, ktére doprowadzily do wydania spornej decyzji: jednoczesne $wiadczenie przez
ubezpieczona pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz R. G., jednoczesne Swiadczenie przez zainteresowanego
pracy w innym przedsiebiorstwie, okolicznoéc, ze do czasu zatrudnienia ubezpieczonej zainteresowany nie zatrudnial
pracownikow i po jej przejéciu na $wiadczenie chorobowe takze nikt nie zostal zatrudniony, sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa zainteresowanego; to, ze ubezpieczona byla w cigzy z zainteresowanym. Oceniajgc powyzsze
okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, Ze nie przesadzaly one o niewaznoéci umowy, bowiem jej strony w sposéb logiczny
wyjasénily, ze ubezpieczona $§wiadczyla prace w przedsiebiorstwie zainteresowanego od godziny 15:00, czyli nie
kolidowalo to z czasem pracy u innego pracodawcy. G. P., mimo ze §wiadczy! prace na rzecz innego pracodawcy, mogt
przebywa¢ w przedsiebiorstwie w godzinach popoludniowych. Zainteresowany zatrudnial uprzednio stazyste z Urzedu
Pracy do listopada 2011r., a to, ze po odej$ciu M. K. nie zatrudnil nikogo innego, nie przesadzalo o niewazno$ci umowy
z dnia 9 grudnia 2011 r. W ocenie sadu pierwszej instancji wynik finansowy przedsiebiorstwa zainteresowanego za
2011 rok nie byl dobry, jednak nie powodowalo to, samo przez sie, niewazno$ci umowy. Zatrudnienie ubezpieczonej
stanowilo strategie rozwoju firmy, a bez poczatkowych nakladow nie mozna liczy¢ na przyszle zyski. Biorac pod uwage
zaswiadczenie lekarskie dotyczace ciazy ubezpieczonej, Sad Okregowy uznal, Ze na poczatku grudnia 2011 r. M. K.
jeszcze o ciazy nie wiedziala.

Zarazem sad pierwszej instancji odwolujac sie do pogladow Sadu Najwyzszego wskazal, ze sama cheé uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejScia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania §rodkéw utrzymania. Z ustalenh dokonanych w sprawie wynikaé mialo realizowanie stosunku pracy przez
strony tej umowy, co sprzeciwialo sie uznaniu bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze zakres decyzji, ktérym byl zwiazany, mowil o niewazno$ci czynno$ci prawnej, a takowej
nie spos6b stwierdzi¢. Ustalenie odmiennej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie ubezpieczonej wykraczaloby
poza zakres decyzji objetej odwolaniem, zatem bylo niedopuszczalne.

Uznajac, ze doszlo do zawarcia waznej umowy o prace, albowiem strony realizowaly stosunek pracy, Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego zgodnie z zadaniem M. K., a takze zasadzil na jej rzecz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., ktéory zaskarzyl
rozstrzygniecie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c,
polegajace na nie rozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
wyniku pominiecia i blednej oceny treéci zeznan §wiadkdéw K. K., W.N., A. R.iK. S., wskazujacych na brak wiedzy wyzej
wymienionych §wiadkéw, co do roli oraz rodzaju czynno$ci jakie realizowala ubezpieczona w czasie przebywania w
zakladzie pracy G. P.; w tym zakresie bledne przyjecie, ze ubezpieczona §wiadczylta prace na rzecz G. P., bedacego ojcem
dziecka ubezpieczonej, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) wG.. Ponadto
bledne przyjecie, iz osiagniety przez zainteresowanego dochdd w 2011 r. w kwocie ok. 2.000 zl oraz zrealizowane przez
ubezpieczong szkolenie bhp, przedlozone zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy oraz sporzadzone listy plac i obecnosci,
dowodzily zatrudnienia M. K. w spornym okresie w sytuacji, gdy te $érodki dowodowe nie potwierdzily rzeczywistego
wykonywania pracy przez ubezpieczona, co skutkowalo wadliwym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, polegajacym
na zmianie zaskarzonej decyzji i ustaleniem przez ten sad, ze M. K. podlega obowigzkowo spornym ubezpieczeniom od
dnia 9 grudnia 2011 r., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynika sprawy. Majac na uwadze powyzsze zarzuty
organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwotania w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
a takze o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W apelacji podniesiono, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyt w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, bowiem pominati blednie ocenit zeznania $wiadkéw: K. K., W.N., A.R.iK. S., ktorych
tre$¢ wskazywala na brak wiedzy wyzej wymienionych co do roli i czynnoSci pracowniczych, ktore rzekomo realizowala



ubezpieczona w spornym okresie. Zdaniem organu rentowego sporna umowa o prace niewatpliwie zostala zawarta w
celu osiagniecia przez M. K. przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci wyzszej niz kwota, ktérg
otrzymalaby pozostajac w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy, tj. F. R. G. (zatrudnienie od 4 maja 2011 r.
do 4 sierpnia 2012 r.), gdzie uzyskiwala wynagrodzenie minimalne pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy w swych rozwazaniach pominal to, ze status stazysty nie jest tozsamy ze
statusem pracownika. Zatem zwazenie, ze przy dochodzie G. P. wynoszacym w 2011 r. 2.000 z} zastgpienie stazysty
pracownikiem, ktory nie pracowal przez 8, lecz przez 4 godziny, a nadto, za ktorego nalezalo oplacaé skladki i
wyplaci¢ wynagrodzenie, bylo niezasadne. Réwniez wskazane przez sad pierwszej instancji okolicznos$ci, dotyczace
zrealizowania przez ubezpieczong szkolenia bhp, zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy, sporzadzone listy plac i
obecno$ci, nie dawaly wystarczajacej podstawy do ustalenia zatrudnienia M. K. w spornym okresie. Zdaniem organu
rentowego przedmiotowe $§rodki dowodowe mogly by¢ sporzadzone i wystawione w kazdej chwili. Zeznania $wiadkow
K. K, W. N,, A. R. i K. S., wskazuja na brak wiedzy wyzej wymienionych, co do roli jaka pehlila ubezpieczona w
czasie przebywania w zakladzie pracy G. P.. Zaden z nich nie potwierdzil okolicznosci, polegajacej na rzeczywistym
Swiadczeniu pracy przez ubezpieczong na rzecz zainteresowanego. W ocenie skarzacego okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy przemawiaja za Swiadomym dzialaniem zainteresowanego, bedacego ojcem dziecka M. K., ktorych celem bylo
osiagniecie wyzszych srodkdw z ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego. M. K. podkredlila, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazywali na
rozne wykonywane przez nig czynnosci, tj. odbiér i wydawanie sprzetu komputerowego, kontakt telefoniczny i
mailowy z klientami pracodawcy, pozyskiwanie nowych klientéw, odbieranie zamoéwien i ich realizacje, a takze
obstuge sekretariatu i wykonywanie roznych czynnosci biurowych. Zdaniem ubezpieczonej trudno zreszta oczekiwac
od klientéw, aby wiedzieli jaka role pelila w zakladzie pracy. Takze to, ze byla zatrudniona we wcze$niejszym
okresie na caly etat za wynagrodzeniem minimalnym, nie przesadza, ze miala zamiar uzyskania wyzszych swiadczen.
Zmiana pracy uzasadniona byta mozliwo$cia zarobienia wiekszych pieniedzy i mozliwo$cia po§wiecenia wiekszej iloéci
czasu dziecku, ktére ubezpieczona samotnie wychowywata. Skoro G. P. zatrudnial pracownika i osiggnal dochéd,
to zatrudnienie to bylo zasadne. Z uwagi na wypadek jakiemu ulegl stazysta zainteresowany zostal zmuszony do
zatrudnienia innej osoby.

M. K. nie zgodzila sie rowniez ze stwierdzeniem, iz przedstawiona dokumentacja, w postaci szkolen, list plac,
obecno$ci, nie dawala podstawy do ustalenia jej zatrudnienia. Dokumenty te w polaczeniu z innymi dowodami, w
szczegolno$ci zeznaniami §wiadkow, potwierdzaly okoliczno$é zatrudnienia ubezpieczonej. Ponadto brak jest podstaw
do odmoéwienia im wiarygodnosci.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w szczegblnosci wobec dodatkowych ustalenn dokonanych na podstawie poszerzonego
materialu dowodowego sprawy, okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny zgodnie z zasada wyrazong w art. 382 k.p.c. dopuscil dodatkowe dowody z dokumentéw oraz ponownie
przestuchal ubezpieczong i zainteresowanego, w nastepstwie czego dokonal wlasnych ustalen faktycznych i rozwazyl
sprawe odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Przypomnie¢ wypada, ze Sad Najwyzszy na
gruncie art. 382 k.p.c. wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym ,sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzié¢
dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je
za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody” (tak w wyroku z dnia 8 lutego 2000 r.,
sygn. I UKN 385/99, OSNP 2001/15/493).

Przede wszystkim sad drugiej instancji mial na wzgledzie to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
odpowiednie zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego. Ubezpieczony posiada status strony zblizony do powoda,
a jego odwolanie pelni w procesie role pozwu. To na stronie powodowej (ubezpieczonym) spoczywa obowigzek
wykazania prawdziwoS$ci swoich twierdzen i dostarczaniu dowodéw. Nawet ewentualna biernoé¢ organu rentowego,



w sytuacji nieprzekonywujacych twierdzen strony ubezpieczonej, nie moze spowodowac, ze sad ad hoc przyzna racje
niewiarygodnym twierdzeniom strony przeciwnej. Chociaz w realiach niniejszej sprawy o calkowitej biernosci organu
rentowego mowy by¢ nie moze. W toku postepowania kontrolnego, poprzedzajacego wydanie decyzji, przeprowadzone
zostaly czynnoéci, w ramach ktorych ujawniono szereg okoliczno$ci wskazujacych na brak mozliwosci objecia
M. K. ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy o prace. W zaskarzonej decyzji przedstawiono szczegdlowe
uzasadnienie stanowiska, ktore nastepnie powtorzono na etapie postepowania sgdowego w odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonej. Do argumentacji organu rentowego sad pierwszej instancji ustosunkowal sie zreszta wprost w
uzasadnieniu swojego wyroku.

Niezaleznie od tego przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c. sad moze dopuszczaé dowody z urzedu.
Dzialanie takie jest tym bardziej uzasadnione, gdy w toku rozpoznawania sprawy powstaja watpliwos$ci, ktérych
wyjadnienie wymaga poszerzenia materiatu dowodowego. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza - podlegajaca kontroli instancyjnej — ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzes$nia 1997 r., sygn. I UKN 271/97, OSNP z 1998/14/430). W szczegolnosci
sad powinien dopusci¢ dowod z urzedu, gdy stanowi to realizacje dyspozycji normy kodeksowej lub ma przeciwdziala¢
naruszeniu porzadku prawnego (tak w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,
Wolters Kluwer Polska, Wydanie V, 2012 r.). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze co do zasady obowigzek wskazania
dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony. Sad zostal jednak wyposazony w uprawnienie
dopuszczenia dalszych - jeszcze nie wskazanych przez zadna ze stron - dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena,
czy zebrany w sprawie material jest dostateczny do jej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika
1996 r., sygn. III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

Potrzeba takiego dzialania miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny, ktory pozostaje sadem merytorycznym
i orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego zar6wno przed sadem pierwszej instancji, jak i w toku
postepowania odwolawczego, poszerzyl zatem material dowodowy sprawy i w konsekwencji wydat rozstrzygniecie
odmienne od Sadu Okregowego.

Przede wszystkim sad drugiej instancji odmiennie niz sad pierwszej instancji ustalil, ze M. K. pozostaje w
pozamalzenskim zwigzku z G. P., ktérego podczas wizyty w szpitalu w dniu 19 grudnia 2011 r. wskazala jako osobe,
ktoéra nalezy ,,w razie potrzeby zawiadomié¢”. M. K. jest rozwiedziona i jest matka dziecka urodzonego w (...) r. (dowdd:
historia choroby z (...) Szpitala Wojewo6dzkiego w G. k. 167). Ubezpieczona poznala zainteresowanego nie pozniej niz
w sierpniu 2011 r. (dowdd: wyjasnienia podczas rozprawy w dniu 24 czerwca 2014 r.). Najp6zniej we wrze$niu 2011
r. M. K. postanowila zaj$¢ w kolejna cigze. Ubezpieczona pozostawala wowcezas pod stalg opieka lekarza ginekologa
w (...) w G.. W dniu 23 wrzesnia 2011 r. odbyla wizyte prekoncepcyjna w gabinecie ginekologicznym i zaczela
przyjmowac kwas foliowy. Podczas wizyty w dniu 31 pazdziernika 2011 r. odnotowano, ze badana odstawita lek (...)350
dzialaniu antykoncepcyjnym i chce zaj$¢ w ciaze. Test ciagzowy dawal wynik negatywny. Zalecono pacjentce mierzenie
temperatury i dalsze wizyty kontrolne. Podczas kolejnej wizyty w dniu 19 grudnia 2011 r. M. K. podala, Ze ostatni
raz miesigczkowala 2 listopada 2011 r., wykonany przez nig test ciazowy dal wynik pozytywny, lekarz okreslil wiek
ptodu na 6+4 tygodnie. Z uwagi na objawy dezuryczne, wymioty, biegunke, odwodnienie pacjentke skierowano do
szpitala (dowdd: pismo (...) z dnia 30 stycznia 2014 r. k. 171). W dniu 9 grudnia 2011 r. G. P. wystawil ubezpieczonej
skierowanie na wstepne badania profilaktyczne (dowdd: k. 149), lekarz medycyny pracy w dniu 9 grudnia 2011 r.
uznal, ze M. K. nie ma przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy administracyjno-biurowej (dowdd: k.
148). W dniu 9 grudnia 2011 r. G. P. zawarl z M. K. umowe o prace na czas nieokreSlony, w wymiarze czasu pracy
— pot etatu, za wynagrodzeniem 3.062,00 zt brutto miesiecznie. Ubezpieczona spodziewala sie wowczas, ze jest w
planowanej od pewnego czasu cigzy z uwagi na brak miesigczkowania oraz pozytywny wynik testu cigzowego. Po
dziesieciu dniach od zawarcia umowy o prace M. K. stala sie niezdolna do pracy. Na li$cie obecnosci widnieja podpisy
w dniach 28-30 grudnia 2011 1., 2-5 stycznia 2012 r. oraz 11-13 stycznia 2012 r. (dowod: k. 66 teczki akt kontroli ZUS).
M. K. posiada wyksztalcenie érednie — technik hotelarstwa. Podczas egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego
na poziomie podstawowy uzyskala z czesci pisemnej 48%, a z czeSci ustanej 70% pkt. W przeszloSci ubezpieczona



pracowala jako kasjerka, sprzedawczyni, recepcjonistka, asystentka ustug pocztowych (dowod: k. 46-54 teczki akt
kontroli ZUS).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal uzna¢, ze ubezpieczona w spornym okresie
faktycznie wykonywala prace na rzecz G. P.. Okolicznos$é, ze pracodawca jest ojciec dziecka ubezpieczonej, ktora
starala sie zaj$¢ w cigze co najmniej od wrze$nia 2011 r., za§ do podpisania umowy o prace doszlo w dniu 9
grudnia 2011 r., tj. kiedy M. K. w tej ciazy byla, wskazuje na konieczno$¢ szczegoélnie wnikliwej oceny wiarygodnosci
twierdzen przestuchanych w sprawie osob, a takze ostroznej oceny dowodéw z dokumentéw wytworzonych przez
strony (poréwnaj zapadle w podobnych sprawach motywy zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
9 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 186/05, Lex nr 957397 oraz z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie o sygn.
akt I UK 296/04, Lex nr 171652). Z zeznan K. K., A. R. oraz K. S. wynika jedynie, Ze widzieli oni M. K. w siedzibie
zainteresowanego. Swiadkowie ci nie znajg szczegdléw umowy zawartej pomiedzy stronami stosunku pracy, ani
zakresu obowigzkéw powierzonych ubezpieczonej do wykonania w ramach stosunku pracy. K. K. mial kontakt z
ubezpieczona tylko raz, gdy zostawial laptopa do naprawy i ona miala odebra¢ od niego sprzet do naprawy. W. N.
nigdy nie byl w siedzibie przedsiebiorstwa, a kontakt z M. K. mial mie¢ jedynie telefoniczny. A. R. natomiast widzial
ubezpieczong w lokalu G. P., nie wie jednak nic na temat stosunkéw laczacych ja z zainteresowanym, domyslat sie
jedynie, ze jest ona jego pracownikiem. K. S. z kolei widzial M. K. w lokalu po potudniu, jak co$ na komputerze
robila. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona bywata widziana w lokalu stanowigcym wlasno$é G. P., ojca swojego dziecka, nie
Swiadczy w spos6b pewny o tym, ze M. K. realizowala w ten sposo6b stosunek pracy.

Powyzszej okoliczno$ci przeczy to, ze M. K. w tozsamym okresie zatrudniona byla na caly etat w przedsiebiorstwie
(...) za wynagrodzeniem minimalnym, gdzie jak oSwiadczyla wykonywala prace w godzinach od 7:00 do 15:00.
Ubezpieczona starala sie dowiezé, ze po zakonczonym dniu pracy potrzebowala okolo 30 minut (w godzinach szczytu),
aby dotrze¢ do siedziby zainteresowanego, gdzie miala pracowaé przez kolejne 4 godziny, czyli do 19:30. Zarazem
M. K. jest matka dziecka, w chwili rzekomego zatrudnienia u zainteresowanego, kilkuletniego, ktérym sie zajmuje
po rozwodzie z mezem. W $wietle tych okoliczno$ci twierdzenia o podleganiu przez ubezpieczong rezimowi stosunku
pracy w umoéwionym z pracodawca wymiarze i w okre$lonych przez strony warunkach sa nieprzekonywujgce. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie §wiadczyla pracy na rzecz G. P., a sporadyczne przebywanie w lokalu, w ktérym
zainteresowany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza mialo jedynie stwarza¢ takie pozory.

Sad drugiej instancji zauwaza takze, ze G. P. we wrze$niu 2010 r. zaczal prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza
o charakterze handlowo-ustugowej (naprawa i konserwacja komputeréw i urzadzen peryferyjnych). Od 2011 r.
zatrudnial na pelen etat T. S. w ramach stazu w urzedzie pracy. Z tego wzgledu wynagrodzenie pracownika
oplacal Urzad Pracy. W trakcie stazu T. S. uczyl sie informatyki (w zaswiadczeniu o odbyciu stazu wskazano,
ze zajmowane stanowisko to ,projektant stron internetowych — webmaster”). Stazysta mial ponadto obslugiwaé
klientéw, poszukiwaé¢ nowych, przyjmowaé¢ do naprawy sprzet, telefony. Z uwagi na niezdolno$é¢ do pracy T. S.
przestal przychodzi¢ do pracy. Na miejsce stazysty G. P. w dniu 19 grudnia 2011 r. zatrudnil M. K. bedaca z nim
w tym czasie w ciazy. Ubezpieczona nie ma zadnego wyksztalcenia, ani do$wiadczenia zawodowego w zakresie
bedacym przedmiotem dzialalno$ci G. P.. Jej znajomos¢ jezyka angielskiego byla na poziomie podstawowym w sferze
ustnej, a ponizej przecietnej w sferze pisemnej. Na §wiadectwie ukonczenia technikum M. K. z jezyka angielskiego
otrzymala ocene dopuszczajaca. Mimo to zainteresowany twierdzi, ze zatrudnil swoja partnerke, gdyz chcial wyjs$é
z dzialalnoScia poza rynek polski i w tym celu potrzebowal do wspdlpracy osobe do czynno$ci administracyjnych i
sprzedazy z biegla znajomoScig jezyka angielskiego (dowo6d: zeznania z dnia 11 kwietnia 2013 r.). Zarazem, jak sam
zainteresowany twierdzi, weryfikacji umiejetnoSci ubezpieczonej w tym zakresie dokonal na podstawie rozmowy. W
Swietle powyzszego za zupelnie niewiarygodne uznal sad drugiej instancji twierdzenia G. P., ze do zakresu obowiazkow
pracowniczych ubezpieczonej mialo naleze¢ tlumaczenie dokumentacji informatycznej na jezyk angielski.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze zainteresowany zatrudnil ubezpieczona tylko na p6t etatu, a wynagrodzenie okreslil na
kwote ponad 3.000 zl, gdy tym czasem w ramach umoéw o prace na pelen etat zar6wno on (w przedsiebiorstwie (...)),
jak i M. K. (w przedsiebiorstwie (...)), uzyskiwali wynagrodzenie minimalne. Takze prowadzona dodatkowo przez



G. P. dzialalnoé¢ gospodarcza za caly 2011 r. przyniosta mu doch6éd w kwocie zaledwie 2.085,96 zl, czyli mniej niz
miesieczne zatrudnienie jego pracownika.

Zainteresowany cho¢ przyznaje, ze jest ojcem dziecka poczetego przed zawarciem stosunku pracy z ubezpieczona,
twierdzi, ze 9 grudnia 2011 r. nie wiedzial jeszcze o tej okoliczno$ci. Zarazem gdy sie o cigzy partnerki dowiedzial, nie
byl pewien, ze to jego dziecko. Sad Apelacyjny zwraca natomiast uwage, ze w piSémie procesowym z dnia 26 listopada
2012 r. strona wprost wskazuje, ze zatrudniajac ubezpieczong G. P. ,chcial daé¢ szanse matce swojego dziecka, co
wydalo mu sie jego moralnym obowigzkiem” (k. 42). Zatem wiedzial o ciazy, o swoim ojcostwie i dazyt do objecia
M. K. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu fikcyjnej umowy o prace. Ubezpieczona niezgodnie z prawda podala, ze
o cigzy dowiedziala sie dopiero podczas pobytu w szpitalu w dniu 19 grudnia 2011 r., gdy tymczasem od co najmniej
wrze$nia 2011 r. starala sie o dziecko. Swiadczy o tym to, ze odstawila tabletki antykoncepcyjne, przyjmowata kwas
foliowy i wykonywala testy ciazowe.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione motywy, zdaniem sadu drugiej instancji, Sad Okregowy dokonal
nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie poprzez uznanie, ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie
Swiadczyta prace na rzecz zainteresowanego w oparciu o umowe o prace. Konsekwencja za§ powyzszego
blednego ustalenia, dokonanego przez sad pierwszej instancji bylo stwierdzenie, ze M. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.
(sygn. akt IT UK 204/09, Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy nawet wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementdw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Tymczasem w sprawie brak jest
wiarygodnych dowodow pozwalajacych uznaé, ze M. K., bedgca w ciazy z zainteresowanym rzeczywiscie dazyla do
zawarcia i wykonywania umowy prace na rzecz G. P.. Przestuchani na te okolicznoéé¢ $wiadkowie wskazali jedynie, ze
byla ona widziana w lokalu stanowiacym wlasno$¢ zainteresowanego. Dokumenty w postaci umowy o prace czy list
obecno$ci nie $wiadceza o tym, ze praca byla faktycznie wykonywana, a przez sad drugiej instancji zostaly ocenione
jako wytworzone przez strony jedynie w celu stwarzania wrazenia §wiadczenia pracy przez ubezpieczona.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej
umowy. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe oS§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I UK 74/10, Lex nr 653664) stwierdzono, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego
jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ww. ustawy).
Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak elementu wykonywania pracy $wiadczy o braku waznoSci umowy o prace. Innymi slowy jej formalna
strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy skutecznego objecia
ubezpieczeniem. Sad Apelacyjny w pelni podziela wskazany powyzej poglad Sadu Najwyzszego.

Takze zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w powyzszej czeSci rozwazan spostrzezenia $wiadcza w sposob
jednoznaczny o tym, ze M. K. nie miala kwalifikacji ani mozliwo$ci §wiadczenia pracy w sposéb wynikajacy z umowy
zawartej z zainteresowanym. G. P. natomiast nie mial potrzeby ani mozliwosci finansowych, aby na wykonywanie
takiej pracy sie umawiac. Podkresli¢ nalezalo takze to, ze przed zatrudnieniem w przedsiebiorstwie zainteresowanego
czynnosci nalezace do ubezpieczonej byly wykonywane przez stazyste posiadajacego wyzsze kwalifikacje. Natomiast
w czasie, gdy M. K. korzystala ze zwolnienia lekarskiego i p6zniej G. P. nie zatrudnil na to stanowisko zadnej innej
osoby. Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze zainteresowany nie mial potrzeby zawierania umowy o prace
z ubezpieczong, a tym bardziej na wskazanych przez strony warunkach.



Sad Apelacyjny zna poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. (sygn. Il UK 320/04, OSNP
2006/7-8/122), w ktorym stwierdzono, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Jednakze watpliwos$ci sadu drugiej instancji nie budzil fakt,
ze M. K. umowy o prace faktycznie nie realizowana, co przesadza o odmowie objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie znane jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 lutego
2012 r. (sygn. I UK 265/11, LEX nr 1169836), zgodnie z ktérym sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak
inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania $rodkow
utrzymania. Tym niemniej w rozpoznawanej tam sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazywaly, ze stan
zdrowia ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy o prace umozliwial jej realizacje obowigzkéw pracowniczych. Ponadto
pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona efektywnie i w pelnym
wymiarze $wiadczyla prace. W dacie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedzial o pozostawaniu ubezpieczonej w
ciazy iliczyl sie z ewentualna niezdolnoécia ubezpieczonej do pracy, ponoszac zwigzane z tym koszty finansowe, gdyz
za pierwszy okres niezdolnoéci do pracy wynagrodzenie zostalo wyplacone z jego $rodkow oraz przejal na siebie ryzyko
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy poprzez przejecie jej obowiazkoéw. Niekwestionowane bylo takze ustalenie, ze po
powrocie z urlopu wychowawczego pracownica zostala ponownie zatrudniona za wynagrodzeniem w poréwnywalnej
wysokoSci. Okoliczno$ci takie nie mialy jednak miejsca w rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny sprawie.

W ocenie sadu drugiej instancji przedstawiony powyzej material dowodowy nie dowodzil faktu wykonywania przez
ubezpieczona na rzecz zainteresowanego pracy w ramach rezimu wynikajacego z art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, M. K. zawierajac z zainteresowanym w dniu 9 grudnia 2011 r. umowe o prace nie miala mozliwosci
organizacyjnych, kwalifikacji, ani zamiaru faktycznego $§wiadczenia pracy, za$ ze strony G. P. brak bylo zamiaru
odbierania od niej tejze pracy. Tym samym zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil odwolanie M. K. od decyzji z dnia 10 wrzeénia 2012 1.

W Swietle powyzszego rozstrzygniecia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jest strona wygrywajaca
postepowanie w obu instancjach i na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz sume 180 z} (60 z + 120 z}) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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