Sygn. akt ITIT AUa 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Bialecka
SA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VII U 2259/11

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt I AUa 358/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu A. P. prawa do renty socjalnej,
stwierdzajac brak catkowitej niezdolnoéci do pracy.

A. P. zaskarzyt powyzsza decyzje zarzucajac, ze jest dla niego krzywdzgca i wniost o jej zmiane.

Wyrokiem z 26.03.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w zwigzku ze zlozonym przez A. P. wnioskiem o przyznanie prawa do renty
socjalnej z 24.06.2011 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Zze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.



Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z 20.10.2011 r. podzielila stanowisko lekarza orzecznika. W konsekwencji
decyzja z 28.10.2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty socjalnej. Sad okregowy
ustalil u odwolujacego sie jednoocznoé¢ od urodzenia, nie powodujaca niezdolnoSci do pracy oraz encefalopatie
wezesnodziecieca bez uposledzenia umyslowego - jako uszkodzenie okoloporodowe. Z ustalen sadu wynikalo, ze brak
cech istotnego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego pod postacia niedowladu lewostronnego powodujacego
w sposob istotny dysfunkcje narzadu ruchu. Natomiast bole glowy podawane sa tylko w wywiadzie i nie sa
udokumentowane w aktach sprawy i w dodatkowej dokumentacji medycznej leczenia. Stan zdrowia czyni A. P.
czeSciowo i trwale niezdolnym do pracy od dziecifistwa.

Sad okregowy, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej uznal, ze odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie, bowiem ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W celu wyjasnienia
spornej okolicznosci sad dopusécit dowdd z opinii bieglych z zakresu psychologii, z zakresu psychiatrii oraz z zakresu
neurologii. Biegli orzekli zgodnie, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy. W oparciu o przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego z zakresu psychologii K. B. sad okregowy ustalil, ze sprawnos¢ intelektualna A. P. miesci
sie obecnie w obszarze granicznym pomiedzy norma i przedzialem nizsza niz przecietna. Badanie nie ujawnilo
wystepowania u wnioskodawcy psychologicznych wskaznikow organicznego uszkodzenia (...). Wyniki uzyskane w
badaniu nie wykazaly wystepowania u badanego cech upos$ledzenia umystowego. Wystepujace braki w sferze stowno
- pojeciowej sa nastepstwem malej motywacji do nauki szkolnej, niskiego poziomu wlasnej aktywnoSci poznawczej
oraz stabosci stymulacji funkcji umystowych w $rodowisku i w szkole. Nieznaczne obnizenie wykazuje natomiast
koncentracja uwagi i pamie¢ $wieza wnioskodawcy, co wigzaé jednak nalezy z wystepujacymi u niego dysfunkcjami
w sferze emocjonalno-motywacyjnej. Wnioski opinii bieglego z zakresu psychologii K. B. podzielil w pelni biegly z
zakresu psychiatrii - dr M. M. oraz z zakresu neurologii - B. E. M.. Biegli ci podkreslili, iz A. P. ukoniczyt szkole
podstawowa, nauczyt sie pisaé, czytaé i liczy¢. Obstuguje telefon komoérkowy, jak réwniez wlasny komputer. Wskazali
takze, ze pozostalo$é uszkodzenia okoloporodowego to jedynie gorsza zborno$é lewej koniczyny dolnej. Funkcja
lokomocyjna koniczyn powoda jest prawidlowa, chwytnosé rak i sila mie$niowa prawidlowa, chéd bez patologii
neurologicznej prawidlowy: piety — palce. Ruchomos$¢ kregostupa zachowana jest we wszystkich kierunkach i we
wszystkich odcinkach. Badanie sadowo-psychiczne i aktualne badanie wykluczylo uposledzenie umystowe. Powdd
(jednooczny) moze wykonywa¢ proste prace w warunkach (...), z wylaczeniem pracy na wysokoSci. Wyzej opisane
opinie sad okregowy uznal za wiarygodne. Sad pierwszej instancji nie podzielil opinii pierwszego zespotu bieglych
(z zakresu psychiatrii I. B. oraz neurologii M. S. - M.), ktory stwierdzil istnienie catkowitej niezdolnosSci do pracy
do 2015 roku, poniewaz biegla psychiatra, orzekajac dalsza calkowita niezdolno$é do pracy, oparla sie nie na
wynikach przeprowadzonych badan, ale na wypowiedziach ojca badanego powoda; w zakresie neurologicznym biegla
nie stwierdzila odchylen, istotne odchylenia rowniez nie zostaly stwierdzone w wyniku badania psychiatrycznego,
poprzedzonego badaniem psychologicznym.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca - wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jemu prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze sad malo wnikliwie przeanalizowal dokumentacje medyczna oraz
wybidrczo potraktowal opinie bieglych lekarzy sadowych. Apelujacy twierdzil, Ze opinia pierwszego zespotu bieglych
nie zostala oparta wylacznie na wywiadzie z ojcem wnioskodawcy, poniewaz w opinii tej jest zarzut do komisji ZUS,
ze nie uwzglednila patologicznego zapisu EEG. Ponadto podniosl, ze nie ukonczyl podstawowej szkoly specjalnej, a
byl prowadzony programem takiej szkoly przez nauke indywidualna, ktéra obejmowala tylko nauke pisania, czytania
iliczenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad okregowy trafnie rozwazyl, ze rozstrzygniecie
o calkowitej badz cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy ze swej istoty wymaga wiadomosci specjalnych. W
takiej sytuacji, sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sagdowych, ale jednocze$nie musi poczyni¢ samodzielne
ustalenia oraz samodzielnie podja¢ ostateczng decyzje, gdyz niezdolno§¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu
znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy emerytalnej). Sad okregowy wykorzystal zatem dowdd z opinii biegtych lekarzy



specjalistow neurologa, psychiatry i psychologa, czyli specjalistow w zakresie adekwatnym do rodzaju schorzen
rozpoznanych u ubezpieczonego. Biegli sadowi przeprowadzili badanie stanu zdrowia ubezpieczonego i jednoznacznie
orzekli, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Sad apelacyjny, wobec zarzutoéw apelacji, uznal jednak konieczno$¢ sprawdzenia, czy opinia drugiego zespotu bieglych
sadowych lekarzy specjalistow jest wyczerpujaca zwazywszy, ze w pierwszej opinii zespolu bieglych sadowych
stwierdzono u ubezpieczonego trwala niezdolnoéé do pracy do 2015 roku. Sad apelacyjny dopuscil wiec dowod z
uzupetniajacej ustnej opinii bieglych neurologa B. M. i psychiatry M. M. (2). Biegly psychiatra wyjasnil, ze przy
wydawaniu opinii zapoznat sie z opinig psychologiczng z 18 lutego 2012 roku, z ktérej wynikalo, ze sprawnosé
intelektualna A. P. jest w niskiej normie. W badaniu psychotycznym biegly nie stwierdzil u badanego choroby
psychicznej. Wywiad wskazywal, ze ubezpieczony opanowat wiele umiejetnosci takich jak czytanie, pisanie, liczenie,
obstuga komputera i telefonu, ktore pozwalaly na stwierdzenie, ze jego sprawno$¢ intelektualna nie osigga poziomu
upo$ledzenia umyslowego. Biegly psychiatra podal, ze ubezpieczony ma mozliwo$¢ wykonywania prostych prac
takich jak przyjmowanie zaméwien, prace porzadkowe. Potrafi podporzadkowa¢ sie poleceniom przelozonych i je
realizowa¢. W przekonaniu bieglego dysfunkcje w sferze emocjonalno - motywacyjnej mialyby wplyw jedynie w
przypadku pracy ubezpieczonego na samodzielnym stanowisku. Przy zbieraniu wywiadu od badanego biegly ustalil,
ze A. P. leczy sie psychiatrycznie, ale nie pobiera zadnych lekdw. W aktach sprawy nie bylo zaswiadczenia aby badany
zazywat leki w zwiazku z leczeniem psychiatrycznym. W zwigzku z powyzszym biegly wyrazil opinie, ze psychiatryczny
stan zdrowia badanego nie jest tak zly aby calkowicie wykluczy¢ jego zdolno$¢ do pracy. Odnoszac sie do badania
przeprowadzonego przez bieglych w 2012 roku, ktérzy uznali ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy,
stwierdzil, ze w tamtym badaniu oparto sie na zalozeniu, Ze ubezpieczony jest uposledzony umystowo, czego aktualnie
badajacy biegli nie mogg stwierdzi¢. Odnoszac sie do diagnozy przeprowadzonej w ramach programu ,Pomocna
dlon", wskazal, ze ocena tam zawarta jest malo przydatna. Biegly zwrécil uwage na to, ze wnioski tej opinii sa ze
soba sprzeczne. Przede wszystkim, w opinii stwierdzono poziom intelektualny na poziomie przecietnym, a nastepnie
stwierdzono u niego dysfunkcje wystepujgce u osoby uposledzonej. Biegta z zakresu neurologii podtrzymata wnioski
opinii napisane w 2012 roku oraz stanowisko przedstawione przez bieglego psychiatre M. M. (2). Biegla odnoszac sie
do diagnozy przeprowadzonej w ramach programu ,Pomocna dlon" wskazala, ze jest to opis nieautoryzowany, ktory
mog}t sporzadzié pracownik socjalny, osoba zatrudniona na umowe. Biegla zwrocila uwage, ze przydatna dla ustalen
stanu zdrowia ubezpieczonego jest przede wszystkim opinia psychologiczna bieglego sadowego B., ktéry wskazat na
brak cech organicznego uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego oraz brak deficytu intelektualnego. Biegla podala,
ze badanie EEG nie jest czynnikiem miarodajnym, ktéry wplywalby na opinie o stanie zdrowia ubezpieczonego. Wyniki
tego badania sa zalezne od doraznych czynnikéw, w tym takze aktualnego przemeczenia, wyspania. Biegla wskazala
takze, ze encefalopatia okoloporodowa nie charakteryzuje sie u ubezpieczonego istotnym deficytem neurologicznym
oraz zaburzeniami mowy. Mowa u ubezpieczonego jest jasna, wyrazna. U opiniowanego stwierdzono jedynie lekka
niezborno$¢.

W ocenie sgdu apelacyjnego opinia uzupekiajaca pozwolila na usuniecie watpliwo$ci zglaszanych przez apelujacego i
w rezultacie na miarodajne ustalenie, ze stan zdrowia ubezpieczonego w dacie wydawania spornej decyzji pozwalal na
przyjecie, ze nie jest on catkowicie niezdolny do pracy. Nie ma przeciwwskazan, aby podjal on aktywno$¢ zawodowa na
stanowiskach niewymagajacych kwalifikacji a zwigzanych z wykonywaniem lekkich i prostych prac fizycznych. Nalezy
tez wskazaé na nietrafno$c¢ zarzutu, ze ubezpieczony zna juz przeprowadzane u niego testy psychologiczne i dlatego
dobrze wypadl w badaniu, bo byl do tego przygotowany, natomiast zwykle radzi sobie Zle. Co do tej okolicznos$ci
wypowiedziat sie biegly psychiatra, ktéry stwierdzit w opinii uzupekiajacej, ze biegli psycholodzy nie przeprowadzaja
takich samych testow jesli okres czasu pomiedzy nimi jest zbyt krotki. Ostatecznie sad apelacyjny w pelni zaaprobowal
wnioski bieglych jako logiczne i w pelnym zakresie przedstawiajace stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego.
W ocenie sagdu apelacyjnego popartej wnioskami bieglych ubezpieczony jako osoba, ktéra funkcjonowala juz w
Srodowisku zewnetrznym, ukonczyla szkole nie jest osoba niezdolng catkowicie do pracy. Jest osoba ktéra powinna
mie¢ mozliwo$¢ i przede wszystkim wsparcie w rodzinie by korzysta¢ ze swojego potencjatu i funkcjonowaé poza
domem. Nalezy podkre§li¢, ze ubezpieczony umie liczyé, pisac i czytaé. Umie takze obslugiwac komputer oraz telefon.



Nabyte umiejetnosci Swiadcza o mozliwosci wykonywania przez niego prostych czynnoéci eliminujac go z grona oséb
calkowicie niezdolnych do pracy.

W konsekwencji sad apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



