Sygn. akt ITT AUa 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 176/09

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen

Sygn. akt III AUa 354/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28 maja 2008 roku, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS odméwil wnioskodawezyni G. P. ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury wskutek zmiany podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw o wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne z wnioskowanego okresu, tj. od 1 kwietnia 1984 roku do 31 sierpnia 1993 roku. Pozwany
podniést nadto, ze przywolywany przez ubezpieczona wyrok sadu z dnia 26 listopada 2007 roku, wydany w sprawie
ustalenia podstawy wymiaru emerytury jej meza A. P., nie jest dowodem na okoliczno$¢ jej wynagrodzenia.

W dniu 23 czerwca 2008 roku ubezpieczona wniosla odwolanie od ww. decyzji podnoszac, ze od 1988 roku
podlegala opodatkowaniu na zasadach ryczaltu- pracowala z mezem jako wspolagent i byla objeta obowiazkowym



ubezpieczeniem spolecznym. Dalej odwolujaca wskazala, ze dowodem o wysokoSci jej wynagrodzenia w spornym
okresie nie jest wyrok wydany w sprawie jej meza, ale dowody, na podstawie ktérych sad ustalil wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania
przywolal tozsamg argumentacje co w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 lutego 2013r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej G. P. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzen:

- 1984 rok — 156.600 zl (sto pieédziesiat sze$¢ tysiecy sze$cset)

- 1985 rok — 254.100 zl (dwiescie pieédziesiat cztery tysiace sto);

- 1986 rok — 324.000 zl (trzysta dwadziescia cztery tysiace);

- 1987 rok — 385.000 zl (trzysta osiemdziesiat pieé tysiecy);

- 1988 rok — 493.662 zl (czterysta dziewiecdziesiat trzy tysiace sze$éset szeSédziesigt dwa);

- 1989 rok — 706.428 z} (siedemset sze$¢ tysiecy czterysta dwadzieScia osiem);

- 1990 rok — 2.972.079 zl (dwa miliony dziewieéset siedemdziesiat dwa tysiace siedemdziesigt dziewiec);

- 1991 rok — 25.119.841 zt (dwadzie$cia pie¢ miliondéw sto dziewietnaScie tysiecy osiemset czterdziesci jeden);

- 1992 rok — 38.661.578 zl (trzydzie$ci osiem miliondéw sze$cset sze$édziesiat jeden tysiecy pieéset siedemdziesiagt
osiem);

- 1993 rok — 34.834.956 zl (trzydzieSci cztery miliony osiemset trzydzieSci cztery tysiace dziewiecset piecdziesiagt
sze$e).

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni G. P. urodzita sie (...). W okresie od 1 kwietnia 1984 roku do 30 wrze$nia
1990 roku byla zatrudniona w (...) w S., na podstawie umowy agencyjnej, na stanowisku kierownika sklepu — agenta.

Ubezpieczona w okresie od 6 wrze$nia 1990 roku do 31 sierpnia 1993 roku zatrudniona byla w Wojskowym
Przedsiebiorstwie Handlowym w S. na podstawie umowy agencyjnej. Wnioskodawczyni jako agent prowadzila punkt
handlowy nr(...)i w okresie trwania ww. stosunku pracy objeta byta ubezpieczeniem spolecznym..

Pismem z dnia 12 maja 1988r. skierowanym przez Rzemie§lniczy (...) w S. do G. i A. P. wskazano, ze kontrola
przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. stwierdzila zanizona podstawe naliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, w wyniku ktorej powstaly wymienione w przedmiotowym pi§mie réznice. Z pisma wynikaja
kwoty naleznych skladek dla ZUS za poszczego6lne lata — okresy rozliczeniowe od 1984 do 1987 .

W przedmiotowym pi$mie wyszczegolniono skladki na ZUS za poszczeg6lne lata nalezne oddzielnie za agenta i osobe
wspolpracujaca oraz za pracownika.

Wskazane w piSmie réznice do zaplaty zostaly przez odwotujaca wplacone: kwota za 1984 r. - 2.898 zl. — dowdd(...)z
dnia 14.09.1988r., za 1985 r. — 53.158 zlL- wplata z dnia 30.09.1988r., za 1986r. — 63.420 z&. — wplata z dnia
2810.1988r., za 1987 r. — 42.910 zk.- dowdd (...) wplata z dnia 22.12.1988r.

Sad Okregowy ustalil, ze znajac kwote odprowadzonych skladek mozna obliczy¢, przy zastosowaniu obowiazujacych
wowczas przepisow prawa, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek oplaconych za agentéw.

I tak nalezna skladka na ubezpieczenie spoleczne za agenta i osobe wspolpracujaca wyniosla:



- zarok 1984 -52.668 z}.
-zarok 1985 - 87.108 zl.
-zarok 1986 - 90.720 zl.
- zarok 1987 - 107.800z1.

Z kalkulacji finansowych dla agencyjnego punktu sprzedazy detalicznej nr (...)z poszczegdlnych lat ( k.12-18 akt ZUS
A. P.) wynika, zZe:

- skltadka na ubezpieczenie spoleczne za osobe wspolpracujaca wyniosta w 1984r. kwote 15.750 zl., z czego zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami 14% podstawy wymiaru placit agenta pozostala cze$¢ pokrywat Rzemieélniczy (...), kwota
skladki za osobe wspolpracujaca oplacona przez agenta wyniosta 8820 zl.,

- skladka na ubezpieczenie spoleczne za osobe wspolpracujaca wyniosta w 1985 r. kwote 28.500 zl., z czego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami 14% podstawy wymiaru placil agent, a pozostala czes¢ pokrywal RzemieSlniczy (...),
kwota skladki za osobe wspoélpracujaca oplacona przez agenta wyniosta 15.960 zl.,

- zgodnie z kalkulacja w roku 1986 i 1987 oraz w latach nastepnych nie bylto juz oséb wspoélpracujacych.
Majac powyzsze dane Sad Okregowy ustalil wysoko$é podstawy wymiaru skladek za lata 1984-1987.
-1984r.

52.668-8820=43848:2=21.924 z}. —skladki oplacone za jednego agenta

2 1924:14X 1 00= 156.600 zt podstawa wymiaru skladek.

1985.

87108-15960=71 148:2= 35574- skladki oplacone za jednego agenta

35.574:14X100= 254.100 zl. — podstawa wymiaru skladek

1986 .

90720:2= 45.360

45.360:14X100= 324.000 zt — podstawa wymiaru skladek

1987 r.

107800:2=53900

53900:1 4x 100= 385.000 zl.— podstawa wymiaru skladek.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczeni spoleczne za rok 1988 Sad Okregowy ustalil na podstawie decyzji
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28.08.1989 r., kt6éra stanowi dowod dochodéw osiggnietych
przez agentow w 1988 roku.. Z decyzji powyzszej wynika, ze dochdd netto za 1988 r., stanowiacy podstawe
opodatkowania wynibst 1.234.155zL. Po odliczeniu naleznego podatku w wysoko$ci 246.831 zl, kwota dochodu
wyniosta 98.7324 zl. Podstawa wymiaru skladek na jednego agenta wyniosla 493. 662 zl.



Sad Okregowy ustalil, ze odno$nie lat 1989-1992 dokumentami, na podstawie ktorych posrednio obliczono kwote
podstawy wymiaru skladek uzyskana przez ubezpieczong z tytulu umowy agencyjnej, sa potwierdzenia dokonania
wplat przez ubezpieczona, na rzecz Handlowego oraz Wojskowego Przedsiebiorstwa Handlowego.

Za lata 1989 i 1990 brak jest potwierdzenia oplacenia skladek za wszystkie miesigce, bowiem w aktach sprawy
znajduja sie jedynie dowody wplaty za miesigce roku 1989: styczen, luty, marzec, kwiecien, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, a za rok 1990 dowody wplaty za miesiace: luty, lipiec. Cze$¢ dowodoéw wplaty nie zawiera kwoty
oplaconej skladki na ubezpieczenie spoleczne za agentéw, i tak:

- dowdd wplaty za styczen 1989 r. — z opisu wynika, ze kwota skladki na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 30620 zl.,
- luty 1989 r. - kwota 30.620 zl. tytulem sktadki na ZUS,

- marzec 1989 r. - kwota 175.620 zl. - odplatnoéé plus ubezpieczenie,

- kwiecien 1989 r. - 181.620 zl. - odplatno$¢ plus ubezpieczenie,

- lipiec 1989 r. - 183.900 zl. - odplatno$¢ plus ubezpieczenie,

- sierpien 1989 r.- 150.000 zl.- odplatno$¢ plus ubezpieczenie,

- wrzesien 1989 r. - 30.940 zl tytutem skladki na ZUS

- pazdziernik 1989 r. - 147300 zl. - odplatno$¢ plus ubezpieczenie,

- listopad 1989 1. - 158260 zl.- odplatno$c¢ plus ubezpieczenie,

- luty 1990r. - 47.650 zl., oraz wyr6éwnanie skladek za styczeni 1989 r. 2050 zl.,
- czerwiec 1990 r., - 72.050 z}. skladka na ZUS - rodzinne,

- lipiec 1990 r. - wyszczego6lniona kwota skladki za agentéw - 166.700 zl.,

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie wysoko$ci odprowadzonych skladek za agentow mozna obliczy¢ wysoko$c
podstawy wymiaru skladek, bowiem zgodnie Z obowigzujacymi wowczas przepisami, agent odprowadzat skladke w
wysokosci 14%, a od stycznia 1990 r. 19 % podstawy wymiaru.

W miesiacach, w ktérych w dowodach wplaty nie wyszczegélniono kwoty skladki oplaconej za agentow, skladke
obliczono szacunkowo po odjeciu kwoty odplatno$ci naleznej na rzecz jednostki gospodarki uspolecznionej, zgodnie
z kalkulacja na dany rok oraz po odjeciu sktadki oplacanej za pracownika. W zwiazku z tym, ze kwoty wskazane
w dowodach wplaty za czeé¢ miesiecy sa nizsze badz w niewielkiej wysoko$ci przekraczajacej kwote miesiecznej
odplatnos$ci wynikajaca z kalkulacji, podstawa wymiaru sktadki w tych miesigcach oraz w miesigcach, za ktore brak
jest dowodéw wplaty, obliczono od najnizszego wynagrodzenia:

1989 rok:

- styczen - (30620 -3800) : 2 = 13410 : 14 X 100 = 95786 zk.

- luty - (30620 -3800): 2 = 13410 : 14 X 100 = 95786 zl.

- marzec 175620- 154000 = 21620 - 3800=17820:2=8910:14Xx100=63642 zl.
- kwiecien 181620 -154000=27620-3800=23820:2=11910:14x100=85071 z}

- lipiec 183900-154000=29900-3800=26100:2=13050:14X100=93214 z}.



- sierpien 150.000 zl.- odplatnosé plus ubezpieczenie, kwota na dowodzie wplaty nizsza niz odplatnoé¢c. W zwiazku z
powyzszym jako podstawe wymiaru przyjeto najnizsze wynagrodzenie - 22 100 zl.

- wrzesien—(30940 -3800):2= 3570: 14X 100=96929 z}

- pazdziernik— 147300 zl. - odplatno$¢ plus ubezpieczenie, kwota na dowodzie wplaty nizsza niz odplatnos¢. W
zwigzku z powyzszym jako podstawe wymiaru przyjeto najnizsze wynagrodzenie - 38000 zl.

- listopad - 158260 zl. - odplatno$é plus ubezpieczenie, ze wzgledu na to, ze kwota wynikajaca z dowodu wplaty
nieznacznie przekracza kwote odplatno$ci miesiecznej, jako podstawe wymiaru przyjeto najnizsze wynagrodzenie -
38000 zl.

Kwote najnizszego wynagrodzenia przyjeto rowniez za pozostale miesigce 1989 roku: maj - 17.800 zl, czerwiec 22100
z}, grudzien 38000 zk.

Kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1989 r. wyniosla 706.428 zl.
1990 rok:

- luty - 47.650:2=23825:19x100=125.395 zl.,

- lipiec - 166700:2=83350:19x100= 438684 zl.,

Wobec braku stosownej dokumentacji, podstawe wymiaru za pozostale miesigce obliczono w wysokoSci
odpowiadajacej obowiazujacemu wowczas najnizszemu wynagrodzeniu tj.:

- styczen -120000, marzec — 120000, kwiecieh — 120000, maj -120000, czerwiec — 120000, sierpien — 120000,
wrzesien - 368.000, pazdziernik— 440000, listopad—440000, grudzien—440000 zl.

Kwota stanowiaca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1990 r. wyniosla 2.972.079 zl.

Zalata 1991 -1993 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ustalono na podstawie znajdujacych sie w
aktach rentowych dowodow wplaty, w ktérych wyodrebnione zostaly kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne za
agentow.

1991r.

Styczen - kwota skladki 914400 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek — 2406316,
Luty - kwota skladki 808640 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek - 2128000
Marzec - kwota sktadki 1068920 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru sktadek - 2812947
Kwiecien — kwota skladki 853980 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek -2247316
Maj - kwota skladki 655200 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek — 1724211
Czerwiec - kwota skladki 556800 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek - 1465263
Lipiec - kwota skladki 755600 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 1988421
Sierpien - kwota skladki 755600 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek — 1988421

Wrzesien - kwota skladki 774200 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek — 2037368



Pazdziernik - kwota skladki 774200 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek — 2037368
Listopad - kwota skladki 774200 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skladek — 2037368
Grudzien - kwota skladki 853800 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru sktadek — 2246842
Lacznie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne G. P. za 1991 r. wyniosla 25.119.841 zt.
1992 .

Styczen - kwota skladki 853800 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru sktadek — 2246842
Luty - kwota skladki 1248600 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 3285789
Marzec - kwota sktadki 1103800 (%podstawy wymiaru 19) podstawa wymiaru skltadek — 2904737
Kwiecien - kwota sktadki 1103800 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 2904737
Maj - kwota skladki 1103800 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru sktadek — 2904737
Czerwiec- kwota skladki 1237800 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 3257368
Lipiec - kwota skladki 1237800 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru sktadek — 3257368
Sierpien - kwota skladki 1237800 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru sktadek — 3257368
Wrzesien- kwota skladki 1335600 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 3514737
Pazdziernik - kwota skladki 1335600 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru sktadek — 3514737
Listopad - kwota skladki 1335600 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 3514737
Grudzien - kwota skladki 1557400 (%podstawy wymiarui19) podstawa wymiaru skladek — 4098421
Lacznie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne G. P. za 1992 r. wyniosla 38.661.578 zl.
1993r.

Styczen - kwota skladki 1594400 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru sktadek — 4195789
Luty - kwota skladki 1594400 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru sktadek — 4195789
Marzec - kwota sktadki 1815200 (%podstawy wymiarui19) podstawa wymiaru skladek — 4776842
Kwiecien - kwota sktadki 1815200 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 4776842
Maj - kwota skladki 1815200 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 4776842
Czerwiec- kwota skladki 1885000 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 4960526
Lipiec- kwota sktadki 1885000 (%podstawy wymiaru19) podstawa wymiaru skladek — 4960526
Sierpien — zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 31.08.1993r. — podstawa wymiaru skladek - 2191800

Lacznie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1993 r. wyniosla 34.834.956 zl.



W trakcie okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1984 roku do 31 sierpnia 1993 roku ubezpieczona osiagnela
wynagrodzenie:

zarok 1984 — 156.600,00 zi,

za 1985 rok — 254.100,00 zi,

za 1986 rok — 324.000,00 zi,

za 1987 rok — 385.000,00 zl,

za 1988 rok - 493.662,00 z}

za 1989 rok — 706.428,00 zi,

7a 1990 rok — 2.972,079 zi,

za 1991 rok — 25.119,841 zl,

za 1992 rok — 38.661,578 z1,

za okres od stycznia do sierpnia 1993 roku — 34.834,956 zt.

Decyzja z dnia 18 lutego 2004 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia emerytalnego od
dnia 1 lutego 2004 roku tj. od ustania zatrudnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty okresla w sposob szczegbdltowy art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)

Zgodnie z powyzszym przepisem, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okreélony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego.

Powyzsze oznacza, ze jedynie dochdd osiagniety z tytulu dzialalnoéci zarobkowej podlegajacej ubezpieczeniom
spotecznym, od ktérego odprowadzone byly stosowne sktadki moze stanowi¢ podstawe wymiaru emerytury lub renty.

Whnioskodawczyni - co jest w sprawie bezsporne, gdyz okresy te zostaly zaliczone jako sktadkowe - wykonywala prace
na podstawie umow agencyjnych w okresach od 1 kwietnia 1984 roku do 30 wrze$nia 1990 roku i od 6 wrzeénia 1990
roku do 31 sierpnia 1993 roku, a wiec w okresie obowigzywania ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t. j. Dz. U z 1995, nr 65,
poz. 333 ze. zm), ktéry w art. 1 ust. 1 w brzmieniu wéwczas obowiazujacym stanowil — ,,Obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne okre$lone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej”.

Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie obowigzywalo réwniez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. 90, nr 7, poz. 41
ze. zm.), wydane na podstawie delegacji ustawowej, okreslajace zasady ustalania podstawy wymiaru skladek takze dla
0s6b zatrudnionych na mocy uméw ajencyjnych.

Zgodnie z 9 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie



umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (w brzmieniu obowiazujacym od 01.01.1984 r.) skladka na ubezpieczenie
wynosi 25% podstawy jej wymiaru.

Skladke na ubezpieczenie osoby, ktéra zawarla umowe, oplaca w cze$ci wynoszacej 14% podstawy jej wymiaru ta
osoba, a w pozostalej czesci - jednostka gospodarki uspolecznionej. Skladke na ubezpieczenie osoby wspolpracujacej
oplaca w czeSci wynoszacej 14% podstawy jej wymiaru osoba, ktora wystapila z wnioskiem o udzielenie zgody na
wspolprace, a w pozostalej czeSci - jednostka gospodarki uspolecznione;.

Zgodnie z § 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie oséb, ktére zawarly
umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnos$ci, stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzen pomniejszona
o ten podatek; jezeli podatek od wynagrodzen ustalony jest w kwocie ryczaltowej, przyjmuje sie, ze wynosi on 12%.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek dla oso6b wspoélpracujacych z osobami, ktére zawarly
umowe, stanowi kwota najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

Zgodnie z § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, skltadka na ubezpieczenie spoleczne osdb wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz osob z nimi
wspolpracujacych wynosi, z zastrzezeniem § 21, 38% podstawy wymiaru skladki. Skladke, o ktérej mowa w ust. 1, w
czedci wynoszacej 50%, pokrywa osoba, ktora zawarla umowe, za siebie i osoby z nia wspolpracujace, a w pozostalej
czedci - jednostka gospodarki uspolecznione;.

Zgodnie z § 1rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 listopada 1983 r. w sprawie uznania przychod6w agentéw
wykonujacych dzialalno$¢ w imieniu jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy na warunkach
zlecenia za podlegajace podatkowi od wynagrodzen oraz w sprawie oplacania podatku wyréwnawczego przez tych
agentow (Dz.U.83.65.295), poddaje sie opodatkowaniu podatkiem od wynagrodzen przychody osiggane przez osoby
fizyczne z tytulu prowadzenia w imieniu jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy na warunkach
zlecenia w formie rozliczenia zryczaltowanego placowek gastronomicznych, punktow sprzedazy detalicznej, placowek
ustlugowych, zakladéw hotelarskich i obozowisk turystycznych.

Majac na uwadze powyzsze, rzecza sadu byto dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
ustalenie przychodéw osigganych przez G. P. jako agenta w okresie od kwietnia 1984 do wrzeénia 1990 r. z tytulu
umowy agencyjnej zawartej z (...) w S. oraz od wrze$nia 1990 r. do sierpnia 1993 r. z tytulu umowy agencyjnej zawartej
z Wojskowym Przedsiebiorstwem Handlowym.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy ma ograniczona swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Z
przepiséw proceduralnych, wiazacych organ rentowy, wynika jakie srodki dowodowe stanowia podstawe ustalenia
konkretnych okolicznoéci. Katalog srodkéw dowodowych wyznaczony przez te przepisy uznac nalezy za zamkniety.

W my$l uregulowan rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno - rentowe i zasad wplat tych §wiadczen (Dz.U. 1983r., nr 10, poz. 49) osoby ubiegajace sie o $wiadczenia
powinny przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace m.in. wysoko$¢ zarobku stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen.
Przepis § 20 pkt 1 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw zaswiadczenia zakladow pracy
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie druk Rp-7) albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow. Zaswiadczenia
te powinny by¢ wystawione przez pracodawce na podstawie dokumentacji ptacowej. Jezeli jednak ta dokumentacja nie
istnieje, zaswiadczenie o wysokoSci zarobkéw moze by¢ wydane na podstawie akt osobowych pracownika, w oparciu
o dane zawarte np. w umowie o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu okreslajacych wynagrodzenie danej osoby.



Z kolei postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych cechuje szerszy zakres $rodkow
dowodowych w zakresie wykazywania spornych faktéw. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikac jedynie
z przepis6Ow kodeksu postepowania cywilnego, nie za§ — jako ma miejsce w postepowaniu przed organem rentowym
z przepiséw wykonawczych do kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z treécig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne i rentowe zasad wyplaty tych
Swiadczen dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku,
IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996/16 poz. 239). Podstawowym celem postepowania o tego rodzaju jest rozstrzygniecie
sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu okoliczno$ci spornych. Wynika z tego, iz kazdy fakt moze by¢
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane i celowe. Konkludujac, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia
jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie dowodow posrednich.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci oraz ostatecznie z zakresu obliczania wynagrodzen na okolicznos$é: czy, na podstawie znajdujacych sie w
aktach materialow — zwlaszcza zgromadzonej dokumentacji, zarobwno dokumentacji znajdujacej sie w sprawie VIIU
176/09 jak i VIIU 1431/02 oraz w aktach rentowych G. P. i A. P. - zwlaszcza ksiagg przychod6w i rozchodow, decyzji
urzedu skarbowego, za$wiadczen, umoéw agencyjnych, dowodéw wplat, kalkulacji finansowych - istnieje mozliwosé
ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne odprowadzanych przez G. P. w okresie od
kwietnia 1984 roku do wrzeénia 1990 roku z tytulu umowy agencyjnej zawartej z (...) w S. oraz od wrze$nia 1990 roku
do sierpnia 1993 roku z tytulu umowy agencyjnej zawartej z Wojskowym Przedsiebiorstwem Handlowym, jesli tak, w
jakiej byly one wysokosci, z jak duza dokladnoécig i jak duzym prawdopodobienstwem mozna dokonaé powyzszych
ustalen.

Tak wiec, ustalenia dotyczace faktycznej wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonej za sporne lata Sad Okregowy poczynit
w oparciu o opinie bieglych z zakresu ksiegowosci J. S. (1) oraz bieglego z zakresu obliczania wynagrodzen za prace P.
D. (1), ktorzy opracowujac opinie oparli sie na zgromadzonej wskazanej powyzej dokumentacji.

Biegly P. D. (1) wskazal, ze zebrany w sprawie material dowody, w tym zgromadzony w aktach sprawy o sygn. akt
VII U 1431/02 z odwolania A. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., pozwolil na ustalenie
dochodoéw osiaganych z tytulu prowadzenia punktu handlowego przez agentéow G. i A. P.: za tata 1984 -1987 —na
podstawie zestawienia obrotéw i kosztow, objetego opinia z dnia 12 pazdziernika 2006 roku biegtej sadowej D. R.,
sporzadzona w sprawie o sygn. akt VII U 1431/02, decyzji Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 1lipca 1988 roku w
sprawie wymierzenia G. P. podatku wyréwnawczego rok 1987 z tytulu prowadzonej dzialalnoéci agencyjnej na umowie
zlecenia zawartej z R.D.T, decyzji Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z 28 sierpnia 1989 roku w sprawie wymierzenia
G. P. zryczaltowanego podatku od wynagrodzen za rok 1988, ksiag przychodéw i rozchod6w za rok 1993.

Dokumentami, na podstawie ktorych w sposéb poéredni mozna zdaniem bieglego wyliczy¢ podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne sa: pismo z dnia 12 maja 1988 roku skierowane przez Rzemie$lniczy (...) w S. do G.iA.
P., z ktérego wynika, ze kontrola przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. stwierdzila zanizona
podstawe naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w wyniku ktorej powstaly wymienione w przedmiotowym
piSmie réznice.

Z pisma R.D.H. wynikajg kwoty naleznych skladek dla ZUS za poszczegdlne lata — okresy rozliczeniowe od 1984 do
1987 roku. W piSmie tym wyszczegoblniono sktadki na ZUS za poszczego6lne lata nalezne oddzielnie za agenta i osobe
wspolpracujaca oraz za pracownika Znajac kwote odprowadzonych sktadek mozna bylo zdaniem bieglego obliczy¢,
przy zastosowaniu obowigzujacych wowczas przepiséw prawa, wysokos¢ podstawy wymiaru skladek optaconych za
agentow. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w aktach organu zawarte sa dowody wplat na wskazane w piSmie r6znice
do zaplaty, kwota za 1984 r. - 2.898 zI. — dowdd(...) z dnia 14.09.1988r., za 1985 r. — 53.158 zl.- wplata z dnia



30.09.1988r., za 1986r1. — 63.420 zl. — wplata z dnia 2810.1988r., za 1987 r. — 42.910 zl.- dowdd(...) wplata z dnia
22.12.1988r.

Zgodnie z wyliczeniami bieglego P. D. (1), skarzaca otrzymala odpowiednio roczne wynagrodzenie:
za 1984 rok — 156.600,00 zl,
za 1985 rok — 254.100,00 zl,
za 1986 rok — 324.000,00 zl,
za 1987 rok — 385.000,00 zl,

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczeni spoleczne za rok 1988 ustalono na podstawie decyzji Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28.08.1989 r., ktéra stanowi dowdd dochodow osiggnietych przez agentow w 1988
roku - z przepiséw prawa wynika bowiem, ze w przedmiotowym okresie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne oso6b, ktére zawarly umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci, stanowila podstawa wymiaru podatku
od wynagrodzen pomniejszona o ten podatek.

Z decyzji powyzszej wynika, ze doch6d netto za 1988 r., stanowigcy podstawe opodatkowania wyniost 1.234.155zk
Po odliczeniu naleznego podatku w wysokoéci 246.831 z1, kwota dochodu wyniosta 98.7324 z1. Podstawa wymiaru
skladek na jednego agenta wyniosla 493. 662 zl.

Odno$nie lat 1989-1992 dokumentami, na podstawie ktorych biegly posrednio obliczyl kwote podstawy wymiaru
skladek uzyskang przez ubezpieczong z tytulu umowy agencyjnej, sa potwierdzenia dokonania wplat przez
ubezpieczona, na rzecz Handlowego oraz Wojskowego Przedsiebiorstwa Handlowego.

Sad Okregowy wskazal, ze za lata 1989 i 1990 brak jest potwierdzenia oplacenia skladek za wszystkie miesiace,
bowiem w aktach sprawy znajduja sie jedynie dowody wplaty za miesigce roku 1989: styczen, luty, marzec, kwiecien,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, a za rok 1990 dowody wplaty za miesigce: luty, lipiec. Czesé
dowoddow wplaty nie zawiera kwoty oplaconej skltadki na ubezpieczenie spoleczne za agentow. Na podstawie wysokos$ci
odprowadzonych skladek za agentéw mozna obliczy¢ wysoko$é podstawy wymiaru skladek, bowiem zgodnie Z
obowigzujacymi wowczas przepisami, agent odprowadzal skladke w wysokoSci 14%, a od stycznia 1990 r. 19 %
podstawy wymiaru. W miesigcach, w ktérych w dowodach wplaty nie wyszczegélniono kwoty skladki oplaconej
za agentdw, skladke obliczono szacunkowo po odjeciu kwoty odplatnosci naleznej na rzecz jednostki gospodarki
uspotecznionej, zgodnie z kalkulacja na dany rok oraz po odjeciu skladki oplacanej za pracownika. W zwiagzku z tym,
ze kwoty wskazane w dowodach wplaty za cze$¢ miesiecy sa nizsze badz w niewielkiej wysokosci przekraczajacej kwote
miesiecznej odplatno$ci wynikajaca z kalkulacji, podstawa wymiaru sktadki w tych miesigcach oraz w miesigcach,
za ktore brak jest dowodéw wplaty, obliczono od najnizszego wynagrodzenia. Kwota stanowigca podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1989 r. wyniosta 706.428 zl.

Kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1990 r. wyniosla 2.972.079 zl.

Za lata 1991 -1993 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne mozna ustali¢ na podstawie znajdujacych
sie w aktach organu dowod6ow wplat, w ktorych wyodrebnione zostaly kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne za
agentow.

LEacznie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1991 r. wyniosla 25.119.841 zl. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1992 r. wyniosta 38.661. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne G. P. za okres do sierpnia 1993 r. wyniosta 34.834.956 zl.

Tym samym ubezpieczona osiagnela wynagrodzenie:



za 1988 rok - 493.662,00 z1

za 1989 rok — 706.428,00 zi,

za 1990 rok — 2.972,079 zi,

za 1991 rok — 25.119,841 zl,

za 1992 rok — 38.661,578 zl,

za okres od stycznia do sierpnia 1993 roku — 34.834,956 zl.

W niniejszej sprawie opinie w zakresie ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonej z (...) w okresie od kwietnia 1984 roku
do wrze$nia 1990 roku oraz Wojskowego Przedsiebiorstwa Handlowego od 6 wrze$nia 1990 oku do 31 sierpnia 1993
roku wydal réwniez biegly z zakresu ksiegowosci J. S. (1). Przedmiotem opinii bylo ustalenie, czy i ewentualnie w jakiej
wysokos$ci na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna ustali¢ wynagrodzenie ubezpieczonej z
(...) w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 30.09.1990 r. oraz Wojskowego Przedsiebiorstwa Handlowego od 6 wrzesnia
1990 r. do 31 sierpnia 1993 r. Ustalajac podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonej G. P. biegly sadowy oparl sie na
dokumentach potwierdzajacych odprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania pracy w
charakterze agenta i prowadzenia punktu sprzedazy detalicznej. Biegly uwzglednit obowigzujace w okresie objetym
sporem przepisy dotyczace obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy agencyjne;j.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy opal swoje ustalenia zaréwno na opinii bieglego
P. D. (2) jakiJ. S. (1). Biegli tozsamo wyliczyli wynagrodzenie ubezpieczonej za lata 1984- 1987r., 1990-1993r. Sad
Okregowy wskazal, ze liczac rok 1993 (k. 62 i 235) przy tych samych danych, w rachunkowych wyliczeniu bieglego P.
D. jest blad, prawidlowo rachunkowo sporzadzone sa wyliczenia biegtego J. S.. Natomiast w ustaleniu wynagrodzenia
za 1990r. Sad Okregowy uwzglednil zarzut organu ( brak mozliwoSci ustalenia jaka rzeczywista kwota skladki na
ubezpieczenie spoleczne zostala oplacona za agentéw) i w podstawie wymiaru za czerwiec 1990r. przyjal najnizsze
wynagrodzenie (k. 264) stad laczna kwota wynagrodzenia 2.972.079 zl a nie jak pierwotnie przyjeli biegli 3.290.763
z}.( uwzgledniajac dowod wplat za czerwiec z dnia 04.07.1990r.- ZUS —rodzinne 72.050 zl. - k. 263 akt.)

Biorgc pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego za podstawe ustalen
nalezato przyja¢ dokumenty, z ktérych wynika wysoko$¢ oplaconych przez G. P. sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
a tym samym wysoko$¢ podstawy wymiaru tych skladek majaca wplyw na wysoko$¢ naleznego ubezpieczonej
Swiadczenia emerytalnego. W tej sytuacji za rok 1989 wynagrodzenie wobec braku kompletu dowodéw wplaty,
obliczono od najnizszego wynagrodzenia. Wyliczenie roku 1988 jako najbardziej wiarygodne oparto na decyzji urzedu
skarbowego, z ktorej wynika, ze doch6d netto za 1988 r., stanowiagcy podstawe opodatkowania wyniost 1.234.155zl.
Po odliczeniu naleznego podatku w wysoko$ci 246.831 zl, kwota dochodu wyniosta 98.7324 z1. Podstawa wymiaru
skladek na jednego agenta wyniosta 493. 662 z}.

Sad Okregowy zwazyl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen. Sad Najwyzszy dodal, ze ocena, jakiej winien dokonaé Sad, ma charakter
prawny, stanowiac subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, i moze jej dokonac wylacznie sad, a nie biegly.

Sad Okregowy wskazal, ze opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych
sadowych - specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyka zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po analizie
treéci dokumentacji zawartej w sprawie. Opinie bieglego P. D. (2) sad uznal za logiczne i spdjne, a wnioski w nich
zawarte prawidlowo uzasadnione, z wyjatkiem bledu rachunkowego na ktéry wskazano powyze;j.



Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego J. S. (1) jest oczywiscie wiarygodna w czeéci, w ktorej wyliczenia oparto na
dokumentach wprost wskazujacych kwoty naleznych skladek za wspolagentow. Rowniez w przypadkach, w ktorych
od kwoty oplaconych skladek odliczono skladki za osobe wspoélpracujaca oraz za pracownika, mozni przyjaé, ze
ubezpieczona osiagala dochody i odprowadzala skladki w kwotach, co najmniej wyliczonych przez bieglego. Liczbe
0s6b wspdlpracujacych oraz pracownikéw mozna, bowiem ustali¢ na podstawie danych zawartych w kalkulacjach
finansowych dla agencyjnego punktu sprzedazy detalicznej nr 33 z poszczegélnych lat (k. 12-18 akt ZUS A. P.).
Ponadto A. P. przesluchany na rozprawie w dniu 8.12.2011 r. zeznal, ze w sklepie zatrudniali jedna osobe (Cyt:
»Z tego co pamietam przez caly sporny okres ten czlowiek zatrudniony byl na pot etatu, pozniej juz w nastepnych
okresach byt na caly etat. ,, (k. 205 akt)). Natomiast w miesigcach, w ktérych na dowodach wplaty brak jest wskazanej
kwoty oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, badz to za wspdlagentéw, badz ogolnej kwoty skladki na
ubezpieczenie spoteczne za agentow i pracownika, czy osobe wspdlpracujaca, brak jest mozliwos$ci ustalenia w sposéb
jednoznaczny wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonej i dlatego nalezalo przyja¢ najnizsze wynagrodzenie, o czym byla
mowa powyzej. Wysoko$¢ podstawy wymiaru za rok 1988 Sad Okregowy ustalil natomiast, odmiennie jak w opinii
bieglego J. S. (1) na podstawie powolanej decyzji urzedu skarbowego.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty pelnomocnika ubezpieczonej zgloszone w piémie z dnia 07.02.2013r. w $wietle
powyzszych rozwazan s calkowicie bezzasadne. W piSmie tym pelnomocnik domagat sie naliczenia emerytury
ubezpieczonej z uwzglednieniem lat 1988, 1990 i 1993 jak w pidmie z dnia 08.12.2011r. ( k. 202). Sad Okregowy
zauwazyl, ze wskazana przez pelnomocnika podstawa wymiaru skladek za rok 1988 na kwote 1.234.155 zL. stanowi
wskazang w decyzji urzedu skarbowego podstawe opodatkowania .Po odliczeniu naleznego podatku w wysokoSci
246.831 zl, kwota dochodu wyniosla 98.7324 zl. Podstawa wymiaru skladek na jednego agenta wynioslta 493. 662
zL. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego biegla D. R. w opinii sporzadzanej na poczet postepowania A. P. — meza
ubezpieczonej blednie przyjela, ze A. P. w roku 1988 r. osiagnal dochod netto w wysokosci 1.2344155 zt. Zdaniem Sadu
Okregowego chybione jest rowniez domaganie sie przyjecia za rok 1993 kwoty dochodu netto 97.578.978 albowiem
biegla D. R. uwzglednila na podstawie ksigg przychodéw i rozchodéw okres roku 1993 r. ( k. 130 akt VIIU 1431/02),
Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie natomiast poczynil ustalenia na podstawie dowodéw wplat skladek na
ubezpieczenie spoleczne i tylko za okres trwania dzialalnosSci do 31 sierpnia 1993r. Zdaniem Sadu Okregowego brak
jest rowniez podstaw do przyjecia zadania pelnomocnika ubezpieczonej obliczenia podstawy wymiaru skladek za rok
1990 w oparciu o kwote 7.183.648 ( w sprawie VIIU 1431/02 nie ustalono podstawy wymiaru za ten rok) biorac pod
uwage powyzsze rozwazania w sprawie i przyjecie za luty i lipiec 1990 r. kwot wskazanych na podstawie dowodow wptlat
a za pozostale miesiace wobec braku stosownej dokumentacji, wysoko$ci odpowiadajacej obowigzujacemu wéwczas
najnizszemu wynagrodzeniu.

Argumentujac, jak wyzej, Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione i dlatego tez na podstawie
art. 477 14 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt VII U 176/09 wniosla
ubezpieczona.

I. Zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2013 roku, w czeéci dotyczacej ustalenia w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzen zalata 1988, 1989 i 1990.

I1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego i
poprzez uznanie, iz podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonej w roku 1988 wynosila 493.662 zt (potowe dochodu
netto pomniejszonego o kwote naleznego podatku) w sytuacji, gdy z dwoch odrebnych decyzji Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28 sierpnia 1989 r. wynikalo, Ze zar6wno A. P., jak i G. P. osiggneli doch6d netto za
1988 rok w wysokoSci 1.234.155 zl, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do dzielenia tej kwoty pomiedzy malzonkow;



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego i
bledne zalozenie, ze w miesigcach, za ktére brakuje dowodow wplat, wnioskodawczyni oplacala sktadke w minimalnej
wysokosci w sytuacji, gdy z dowoddw wplat zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze w miesigcach, za ktore istnieja
dowody wplat, wnioskodawczyni placila sktadke maksymalna;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego i
poprzez uznanie, iz podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonej w roku 1990 wynosila 2.972.079 zt w sytuacji, gdy
z opinii dwdch bieglych powolanych w sprawie wynikalo, ze podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonej za ten rok
wynosila 3.290.783 zl.

III. Biorac pod uwage powyzsze zarzuty wniosla:

1. zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w czeéci dotyczacej ustalenia w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wynagrodzen za lata 1988, 1989 i 1990 i ich ustalenie w wysoko$ci:

- zarok 1988 - 987.324,00 zl,
- zarok 1989 - 1.155.310,00 zl,
- zarok 1990 - 3.290.783,00 zl.

Apelujaca wskazala, ze Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25
lutego 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej G. P. prawo do uwzglednienia w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wynagrodzen:

- 1984 rok - 156.600 zl (sto pietdziesiat szes¢ tysiecy szeécset),

- 1985 rok - 254.100 z} (dwieécie piecdziesiat cztery tysiace sto),

- 1986 rok - 324.000 zl (trzysta dwadzie$cia cztery tysiace),

- 1987 rok - 385.000 zl (trzysta osiemdziesiat pie¢ tysiecy),

- 1988 rok - 493.662 z} (czterysta dziewieédziesiat trzy tysiace sze$cset szeSédziesiat dwa),

- 1989 rok - 706.428 zl (siedemset sze$c tysiecy czterysta dwadzieScia osiem),

- 1990 rok - 2.972.079 zl (dwa miliony dziewiecset siedemdziesiagt dwa tysigce siedemdziesiat dziewiec),

- 1991 rok - 25.119.841 zl (dwadzieScia pie¢ miliondw sto dziewietnascie tysiecy osiemset czterdzieéci jeden),

- 1992 rok - 38.661.578 zl (trzydziesSci osiem milionéw sze$éset szeSédziesiat jeden tysiecy pietset siedemdziesiat
osiem),

-1993 rok - 34.834.956 zl (trzydziesci cztery miliony osiemset trzydziesci cztery tysiace dziewieéset piecdziesiat szesé).
Apelujaca kwestionuje sposoéb i wysoko$¢ ustalonej podstawy wymiaru skladek za lata 1988, 1989 oraz 1990.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za rok 1988 Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie
decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28 sierpnia 1989 roku, ktéra stanowi dow6d dochodéow
osiagnietych przez agentéw w 1988 roku. Z decyzji powyzszej wynikalo, ze dochdd netto za rok 1988, stanowiacy



podstawe opodatkowania wynioést 1.234.155 zl. Po odliczeniu naleznego podatku w wysokoéci 246.381 zl, kwota
dochodu wyniosta 987.324 zl. W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, ze podstawa wymiaru sktadek na jednego agenta
wyniosla 493.662 zl, dzielgc kwote 987.324 zl na dwie osoby.

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim sposobem okre$lenia podstawy wymiaru skladki wnioskodawczyni. W aktach sprawy
znajduja sie bowiem dwie decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28 sierpnia 1989 r. Wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji to nie jedna z tych decyzji stanowi dowdd dochodéw osiagnietych przez agentéw
w 1988 roku, ale obydwie. Jedna z tych decyzji dotyczy wymiaru podatku dochodowego dla pelnomocnika, za$ druga
G. P.. Treéc¢ tych decyzji nie pozostawia watpliwosSci - obydwie wymierzaja bowiem ,obywatelowi (obywatelce)",
a nie ,obywatelom" zryczaltowany podatek od wynagrodzen. Podobnie z uzasadnienia decyzji wynika, ze w toku
postepowania podatkowego przyjeto obrot zeznany przez agenta, a nie obydwoje agentéw. Dowdd:

- decyzja z dnia 28 sierpnia 1989 roku dla G. P.,
- decyzja z dnia 28 sierpnia 1989 roku dla A. P.

W obydwu tych decyzjach dochéd netto kazdego z malzonkow zostal ustalony na kwote 1.234.155,00 zl, za$ nalezny
podatek dochodowy wynosil 246.831,00 zl. Tym samym podstawa wymiaru sktadek dla kazdego z malzonkéw
wyniosla 987.324,00 zl. Nalezy wyraznie podkreslié¢, co umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze kazda z tych
kwot dotyczy jednego agenta, wiec nie ma zadnych podstaw do dzielenia tej kwoty na dwie osoby, jak uczynil to Sad
w wyroku. Majgc powyzsze na uwadze wnosi o zmiane wyroku w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek za rok
1988 i jej ustalenie w kwocie 987.324,00 zl.

Odnos$nielat 1989-1992 dokumentami, na podstawie ktorych posrednio Sad obliczyt kwote podstawy wymiaru sktadek
dla wnioskodawczym sa potwierdzenia dokonania wplat przez ubezpieczong, na rzecz Handlowego oraz Wojskowego
Przedsiebiorstwa Handlowego.

Apelujaca przyznaje, ze za rok 1989 brak jest potwierdzen oplacenia skladek za wszystkie miesiace, bowiem w aktach
sprawy znajduja sie jedynie dowody wplaty za miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernika, listopad 1989 roku. Wedtug tych dowodow:

dowdd wplaty za styczen 1989 r. - z opisu wynika, ze kwota skladki na
ubezpieczenia spoleczne wyniosta 30620 zi;

luty 1989 r. - kwota 30620 z} tytulem skladki na ZUS;

marzec 1989 r. - kwota 175.620 zt odplatno$é plus ubezpieczenie;
kwiecien 1989 r. - 181.620 zI - odplatno$¢ plus ubezpieczenie;

lipiec 1989 r. - 183.900 zl - odplatnosé plus ubezpieczenie;

sierpien 1989 r. - 150.000 - odplatno$é plus ubezpieczenie;

wrzesien 1989 r. - 30.940 zl - tytulem skladki na ZUS;

pazdziernik 1989 r. - 147.300 zt - odplatno$¢ plus ubezpieczenie;
listopad 1989 1. - 158.260 z} - odplatnos¢ plus ubezpieczenie.

Na podstawie wysoko$ci odprowadzonych skladek za agentow biegly obliczyl wysoko$é podstawy wymiaru skladek,
bowiem zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami, agent odprowadzal skladke w wysokosci 14%, a od stycznia
1990 r. 19% podstawy wymiaru.



W miesiacach 1989 roku, w ktérych na dowodach wplat nie wyszczegoélniono kwoty skladki za agentow, biegly obliczyl
skladke szacunkowo po odjeciu kwoty odplatnosci naleznej na rzecz jednostki gospodarki uspolecznionej zgodnie
z kalkulacja na dany rok oraz po odjeciu skladki oplaconej za pracownika. W zwiazku z tym, ze kwoty wskazane
w dowodach wplaty za cze$¢ miesiecy byly nizsze badz w niewielkiej wysokosci przekraczajace kwote miesiecznej
odplatno$ci wynikajaca z kalkulacji, podstawe wymiaru skladki w tych miesigcach oraz w miesiacach za ktére brak
jest dowodow wplaty, obliczono od najnizszego wynagrodzenia:

- styczen - 95.786 zl

- luty - 95.786 z1

- marzec - 63.642 zl

- kwiecien - 85.071 zt

- lipiec-93.214 z}

- sierpien - najnizsze wynagrodzenie 22.100 z}

- wrzesien - 96.929 z}

- pazdziernik - najnizsze wynagrodzenie 38.000 zi
- listopad - najnizsze wynagrodzenie 38.000 zl.

Kwote najnizszego wynagrodzenia Sad przyjal rowniez za pozostale miesigce 1989 roku: maj - 17.800 zl, czerwiec
22.100 zl, grudzien 38.000 ztk.

Kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1989 r. zostala ostatecznie przez
Sad ustalona w wysokos$ci 706.428 zl.

Z takimi ustaleniami Sadu pierwszej instancji rowniez nie sposéb sie zgodzi¢. Wynika z nich bowiem jednoznacznie,
ze w kazdym przypadku, w ktéorym brak bylo jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych wysoko$é optaconej skladki,
Sad przyjal, zgodnie z opinig bieglego P. D. (2), wersje najmniej korzystna dla wnioskodawczyni, czyli ustalajaca jako
podstawe wymiaru skladki najnizsze wynagrodzenie w sytuacji, gdy w pozostalych miesiacach, za ktére sa dowody
wplat, skladka byla oplacana w maksymalnej wysokoSci.

Takie ustalenia budza powazne watpliwoSci w $wietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Biegly bowiem, a za nim Sad pierwszej instancji, w sytuacji gdy kwoty wynikajace z potwierdzen wplat byly nizsze, badz
w niewielkiej wysoko$ci przekraczaly kwote miesiecznej odplatno$ci na rzecz jednostki gospodarki uspolecznionej,
przyjmowal ze podstawa wymiaru skladki w tych miesigcach bylo najnizsze wynagrodzenie, pomijajac calkowicie
fakt, ze wnioskodawczyni nigdy nie byta wzywana do uzupelnienia skladki i zawsze w pierwszej kolejno$ci oplacala
skladke na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy bez zastrzezen przyjal stanowisko bieglego, ze jesli w sierpniu,
pazdzierniku i listopadzie kwoty wplat byly nieco nizsze niz w pozostalych miesiacach, to i tak najpierw zaliczano je
na odplatnoé¢ dla jednostki gospodarki uspolecznionej. Takie stanowisko, w $wietle faktu, ze w dowodach wplat za
te miesigce wyraznie wskazano, ze jest to odplatno$é plus ubezpieczenie, jest nieuzasadnione. Przyjmujac taki tok
rozumowania, nalezaloby zatem uznaé, ze wnioskodawczym w miesigcach sierpniu, pazdzierniku oraz listopadzie
1989 roku albo w ogoble nie oplacala sktadki na ubezpieczenie spoleczne (bo calo$¢ pochlonela odplatnoé¢ na rzecz
j-g-.u.) albo oplacala je wysokoéci ponizej kwoty minimalnej. W takim wypadku biegly, a za nim Sad Okregowy
przyjmuje nieuzasadniona fikcje, ze sktadki w tych miesigcach byly oplacane od najnizszego wynagrodzenia. Podobnie
uczyniono w odniesieniu do maja, czerwca oraz grudnia 1989 roku. Biorac pod uwage, ze w pozostalych miesigcach
skladka byla oplacana w wysokoéci maksymalnej, takie stanowisko nic znajduje oparcia w zasadach doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania.



Z powyzszych wzgledow, dzialajac w imieniu wnioskodawczyni, wnosi o przyjecie podstawy skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynagrodzenia za rok

1989 w oparciu o opinie bieglego sadowego J. S. (1) z dnia 15 listopada

2009 roku uzupehiong opinia z dnia 25 kwietnia 2010 roku i ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczym za rok 1989 w
wysokoSci 1.155.310,00 zl.

Podobnie wnioskodawczyni nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego pierwszej instancji w zakresie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w roku 1990. Na podstawie dowodéw wplat za luty i lipiec 1990
roku ustalono, ze podstawa wymiaru skladki w lutym 1990 roku wynosita 125.395 zl, natomiast w lipcu 1990 roku
438.684 zt. Wobec braku dokumentacji, podstawe wymiaru skladek za pozostale miesiace obliczono w wysokoéci
odpowiadajacej obowigzujacym wowczas najnizszym wynagrodzeniu tj.:

- styczen - 120000, marzec - 120000, kwiecien - 120000, maj - 120000, czerwiec - 120000, sierpien - 120000,
wrzesien - 368.000, pazdziernik -440000, listopad 440000, grudzieni - 440000.

Zgodnie z tym wyliczeniem, kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1990
r. wyniosla 2.972.079 zl.

Z tym stanowiskiem nie zgadza sie wnioskodawczyni. Zaréwno z opinii biegltego J. S. (1) z dnia 15 listopada 2009
roku, uzupelnionej opinia z dnia 25 kwietnia 2010 roku, jak i z treci opinii bieglego P. D. (2) z dnia 19 maja 2012
roku wynika, ze podstawa wymiaru skladek dla wnioskodawczyni za rok 1990 powinna wynosié 3.290.763 zl i to przy
przyjeciu jako podstawy wymiaru skladek najnizszego wynagrodzenia za wszystkie miesiace, w ktorych brakowalo
potwierdzen wplaty. Tymczasem Sad pierwszej instancji, pomingl ustalenia obydwu bieglych przy ustaleniu podstawy
wymiaru skladki za czerwiec 1990 rok i za ten miesigc réwniez przyjal najnizsze wynagrodzenie, nie uzasadniajac,
dlaczego ustalenia obydwu bieglych w tym zakresie uznal za niewiarygodne.

Z powyzszych wzgledow, dzialajac w imieniu wnioskodawczyni, wnosze o przyjecie podstawy skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynagrodzenia za rok

1990 w oparciu o opinie obydwu bieglych i ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczym za rok 1990 w wysokosci 3.290.763,00 zl.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ Swiadczenia
ubezpieczonej przy przyjeciu podstawy wymiaru skladek z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w latach
1984-1990r. w (...) w S., gdzie byla zatrudniona jako agent i w lata 1990-1993 w Wojskowym Przedsiebiorstwie
Handlowym, gdzie byla zatrudniona w charakterze agenta.

Apelacja ubezpieczonej dotyczy wyroku w czeSci ustalajacej w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynagrodzen za lata 1988, 1989 i 1990r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza normy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw,
jak i kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uwzglednié¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej



instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest szczeg6lowe ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r, sygn. I PKN 33/98, OSNAPIUS z 1999r., z. 24, poz.
776).

Dokumentem potwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury/renty
w poszczegdlnych latach jest zaswiadczenie zakladu pracy (sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS Rp-7) albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow -
8§20 rozp. w sprawie postepowania oraz art. 117 ust. 2.

Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. opcji ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o dowolnie
wybrane 20 lat oznaczalo mozliwo$é¢ korzystniejszego uksztaltowania prawa do §wiadczen. W praktyce zrodzit sie
jednak problem udowodnienia wysokoSci sktadnikow wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie (np. w
zakladach pracy, ktére juz nie istnieja, wzglednie nie dysponuja dokumentacja placowa z danych lat).

Zasady zwigzane z dokumentowaniem wysokoSci wynagrodzen w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty okrela sie nastepujaco:

* zaSwiadczenie ZUS Rp-7 powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego na podstawie
dokumentacji placowej; jesli dokumentacja taka nie istnieje, za§wiadczenie moze zosta¢ wydane na podstawie
informacji zawartych w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu itp., angazach
oraz wszelkich innych dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej osoby;

* przy ustalaniu podstawy wymiaru w oparciu o dokumentacje zastepczg mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki
wynagrodzenia, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki w okreslonej
wysokoSci (wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okreslone kwotowo itp.);

* skladniki wynagrodzenia przystugujace - w zmiennych wysokoSciach - warunkowo lub uznaniowo, moga by¢
uwzglednione tylko wowczas, jezeli z zachowanej dokumentacji wynika w sposéb niewatpliwy, ze doszlo do ich
faktycznej wyplaty, w okreslonej wysoko$ci, przy czym zostala odprowadzona skltadka ubezpieczeniowa;

* w przypadkach okre$lenia wynagrodzenia stawka godzinowa, mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia jest uzalezniona

od zachowania sie danych dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreslonym
stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie);

* przy braku mozliwo$ci uzyskania wymaganych dowodéw dopuszczalne jest przyjecie uwierzytelnionej kopii
dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub inny podmiot (takze prywatny) przechowujacy
dokumentacje danego zakladu pracy;

* jako §rodek dowodowy nalezy przyjmowac takze sporzadzone notarialnie wypisy, odpisy i wyciagi z legitymacji
ubezpieczeniowych, jak réwniez po§wiadczone przez notariusza kserokopie legitymacji. Wysoko$ci wynagrodzenia nie
powinno sie udowadnia¢ wylgcznie zeznaniami §wiadkéw (art. 50 ust. 2j ustawy o s.u.s.). W sagdowym postepowaniu
odwolawczym uwzglednia sie niekiedy (jako jeden z dowoddéw posrednich) dokumentacje ptacowa wspotpracownikéw
zatrudnionych w danym okresie na stanowisku identycznym ze stanowiskiem osoby, kt6ra nie jest w stanie przedlozy¢
stosownych zaswiadczen, legitymacji ubezpieczeniowej itd. Dopuszczenie dowodu z dokumentacji wspdlpracownika
powinno nastepowaé wyjatkowo, przy czym nie do przyjecia wydaje sie, aby taka dokumentacja mogla stanowié
wystarczajacy (jedyny) Srodek dowodowy dla uwzglednienia spornego wynagrodzenia.

Pomimo braku jakiejkolwiek dokumentacji placowej, w przypadku bezspornego faktu zatrudnienia (podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu) mozna uwzgledni¢c wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci
obowiazujacej w tym okresie. Poglad ten, sygnalizowany w orzecznictwie ( uchwata SN 7 maja 2003r., III UZP 2/03,
OSNPUSISP 2003r. NR 14, poz. 338)zyskal akceptacje ustawodawcy.



Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 192, poz. 1180), ktéra m.in. dodala do art. 15
ustep 2a. Regulacja t3 zlagodzono problem braku faktycznych mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek u
niektorych pracownikow, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym w danym okresie. W takich
przypadkach za podstawe wymiaru skladek przyjaé nalezy kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty. Zgodnie
z cyt. przepisem powyzsze przyjecie nastepuje "proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy". Oznacza to, ze jezeli np. pracownik byt zatrudniony w danym roku przez 6 miesiecy w wymiarze 1/2
etatu, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmie sie 1/2 kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym
okresie. Jezeli pracownik pozostawal w zatrudnieniu przez niepelny miesige, organ rentowy podzieli .minimalne
wynagrodzenie przez faktyczng liczbe dni miesiaca, a nastepnie przemnozy przez liczbe dni, w ktérych pracownik
pozostawal w stosunku pracy.

W dniu 28.03.1984r. G. P. i A. P. zawarli, z RzemieSlniczym Towarowym w S. umowe o prowadzenie od 1 kwietnia
1984 r. na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detalicznej. Powyzsza umowa miala charakter umowy agencyjne;j.
Whnioskodawczyni Swiadczyta prace jako agent narzecz (...) w S. w okresie od 1.04J984 r. do 30.09.1990 1., a nastepnie
jako agent prowadzila od 6.09.1990 r. do 31.08.1993 r. punkt handlowy nalezacy do Wojskowego Przedsiebiorstwa
Handlowego.

Zgodnie z §9 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.1984 r.) skladka na ubezpieczenie wynosi
25% podstawy jej wymiaru.

Skladke na ubezpieczenie osoby, ktéra zawarla umowe, oplaca w cze$ci wynoszacej 14% podstawy jej wymiaru ta
osoba, a w pozostalej czeéci - jednostka gospodarki uspolecznionej. Skladke na ubezpieczenie osoby wspdlpracujacej
oplaca w czesci wynoszacej 14% podstawy jej wymiaru osoba, ktéra wystapila z wnioskiem o udzielenie zgody na
wspolprace, a w pozostalej czeSci - jednostka gospodarki uspolecznione;j.

Zgodnie z § 3 ust. i powolanego rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie os6b, ktore zawarly
umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci, stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzeh pomniejszona
o ten podatek; jezeli podatek od wynagrodzen ustalony jest w kwocie ryczaltowej, przyjmuje sie, ze wynosi on 12%.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek dla oséb wspolpracujacych z osobami, ktore zawarly
umowe, stanowi kwota najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

Zgodnie z § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, sktadka na ubezpieczenie spoleczne osdéb wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz oséb z nimi
wspolpracujacych wynosi, z zastrzezeniem § 21, 38% podstawy wymiaru skladki. Skladke, o ktérej mowa w ust. 1, w
czesci wynoszacej 50%, pokrywa osoba, ktéra zawarla umowe, za siebie i osoby z nig wspoélpracujace, a w pozostalej
czesci - jednostka gospodarki uspotecznione;j.

Zgodnie z § I rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 listopada 1983 r. w sprawie uznania przychodéw agentow
wykonujacych dzialalno$¢ w imieniu jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy na warunkach
zlecenia za podlegajace podatkowi od wynagrodzen oraz w sprawie oplacania podatku wyréwnawczego przez tych
agentow (Dz.U.83.65.295), poddaje sie opodatkowaniu, podatkiem od wynagrodzen przychody osiagane przez osoby
fizyczne z tytulu prowadzenia w imieniu jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy na warunkach
zlecenia w formie rozliczenia zryczaltowanego placowek gastronomicznych, punktow sprzedazy detalicznej, placowek
uslugowych, zakladow hotelarskich i obozowisk turystycznych. W zwigzku z powyzszym, dla ustalenia podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezalo ustali¢ przychody osiagane przez agentow w poszczegdlnych
latach.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zgromadzony w aktach sprawy sygn. akt VII U 1431/02 z odwolania A.
P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., pozwala na ustalenie dochodéw osigganych z tytulu
prowadzenia punktu handlowego przez agentéw G. i A. P.: za lata 1984-1987 r. - na podstawie zestawienia obrotow
i kosztow, (objetego opinia z 12.10.2006 r. bieglej sadowej D. R., sporzadzona w sprawie sygn. akt 1431/02), decyzji
Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z 1.07.1988r. w sprawie wymierzenia podatku wyréwnawczego za rok 19871 z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci agencyjnej na umowie zlecenia zawartej z (...), decyzji Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z
28.08.1989 r. w sprawie wymierzenia G. P. zryczaltowanego podatku od wynagrodzen za rok 1988, ksiag przychodow
irozchodéw za rok 1993. Jednakze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie mozna w spos6b
jednoznaczny (poza rokiem 1988) ustali¢ wysokosci podatku od wynagrodzen oplaconego przez ubezpieczona (i
nastepnie go odliczy¢, celem ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne). Dokumentami, na
podstawie ktérych prawidtowo w sposéb posredni wyliczono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
sq: pismo z dnia 12 05 1988 i skierowane przez Rzemie$lniczy (...) w S. do G. i A. P.), z ktérego wynika, ze kontrola
przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. stwierdzila zanizona podstawe naliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, w wyniku ktérej powstaly wymienione w przedmiotowym pi$mie réznice. Z pisma (...).
wynikaja kwoty naleznych skladek dla ZUS za poszczegoélne lata - okresy rozliczeniowe od 1984 do 1987 r.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze w przedmiotowym piSmie wyszczego6lniono sktadki na ZUS za poszczegblne
lata nalezne oddzielnie za agenta i osobe wspdlpracujaca oraz za pracownika. Prawidlowo réwniez przyjal, ze znajac
kwote odprowadzonych skladek mozna obliczy¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek oplaconych za agentéow. Tym
samym biegly dokonal nie kwestionowanego przez strony wyliczenia skladek oraz podstawe wymiaru skladek za lata
1984-1987.

Odnoé$nie roku 1988 biegly prawidlowo dokonat wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia na podstawie
decyzji Drugiego Urzedu Skarbowego w S.. Na podstawie § 3 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia - podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie osbéb, ktore zawarly umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci stanowi podstawa wymiaru
podatku od wynagrodzen pomniejszona o ten podatek; jezeli podatek od wynagrodzen ustalony jest w kwocie
ryczaltowej, przyjmuje sie, ze wynosi on 12%.

Z przedmiotowej decyzji wynika, ze ustalony doch6d netto wynosit: 1.234.155, wskazana tez zostala kwota naleznego
podatku. Jednak nie moze to by¢ dowod potwierdzajacy, ze taka podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia zostala
wykazana.

Ubezpieczona prowadzila dzialalno$é jako wspodlagent razem z mezem A. P.. Decyzje Urzedu Skarbowego (k.
339-340 ), na mocy ktérych wymierzono kwote obowiazania podatkowego za rok 1988 r. zostaly skierowane oddzielnie
dla kazdego agenta, gdyz za zobowiazanie podatkowe odpowiadali oni solidarnie. Swiadczy o tym identyczna tre§é
obydwu decyzji , taki sam dochéd i kwota zobowiazania podatkowego, a takze obowiazujace wowczas przepisy prawa.
Zgodnie bowiem z art. 41 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. 1980.27.111)
malzonek podatnika odpowiada solidarnie z podatnikiem za jego zaleglo$ci podatkowe powstale w czasie trwania
malzenstwa. Zalegloéci podatkowe podlegaja zaspokojeniu z majatku wspdlnego malzonkéw. Nadto stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, ze porownujac kwoty dochod6w ubezpieczonej z roku 1987- 385.000 zl. i roku 1989 - 706.428 z1. malo
prawdopodobne bylo by ubezpieczona w 1988 r. osiagnela indywidualny dochéd w kwocie 987.324 zl.

Ubezpieczona nie przedtozyta zadnych dowod6w na potwierdzenie, iz indywidualny doch6d ubezpieczonej z tego roku,
stanowigcy podstawe wymiaru, skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wyniost 987.324 zl. Ubezpieczona nie
przedstawila rowniez potwierdzen oplacenia podatku dochodowego odrebnie przez siebie i meza.



Stusznie réwniez Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, iz przy ustalaniu dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
skladek za lata 1984-1987 biegli powolani w niniejszym procesie dzielili przez 2 kwote oplaconych przez agentow
skladek i nastepnie na tej podstawie ustalali wysoko$¢ dochodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek. Taki sposob
obliczen nie byl kwestionowany przez ubezpieczona. Nie jest tez argumentem, iz organ rentowy obliczajac wskaznik
podstawy wymiaru dla jej meza za rok 1988 przyjal kwote 1.234.155 zL W toku obecnego procesu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwestionowal sposob obliczenia podstawy wymiaru za 1988 .

Ponadto zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami - § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975
r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U.75.46.250), podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie i podstawa wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia nie moga przekraczaé pieciokrotnej kwoty najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej tj. za caly rok 1988 podstawa wymiaru skladek nie mogla przekroczyé
540.000 zk.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze odnoénie lat 1989-1992 brak jest dokumentéw, na podstawie ktérych mozna
bylo w spos6b jednoznaczny ustali¢c podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oplaconych przez
ubezpieczona. Jedynymi dokumentami, na podstawie ktorych posrednio mozna ewentualnie obliczy¢ kwote podstawy
wymiaru skladek uzyskang przez ubezpieczona z tytulu umowy agencyjnej, sa potwierdzenia dokonywania wplat przez
ubezpieczona na rzecz Rzemie$lniczego (...) oraz Wojskowego Przedsiebiorstwa Handlowego.

Jednakze za lata 198911990 brak jest potwierdzenia oplacenia skladek za wszystkie miesiace, bowiem w aktach sprawy
znajduja sie jedynie dowody wplaty za miesigce roku 1989 r.: styczen, luty, marzec, kwiecien, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, a za rok 1990 dowody wplaty za miesiace: luty, czerwiec, lipiec. Czeé¢ dowodéw wplaty nie
zawiera kwoty oplaconej sktadki na ubezpieczenie spoleczne za agentow, i tak:

- dowdd wplaty za styczen 1989 r. - z opisu wynika, ze kwota skladki na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 30620 zl.,
- luty 1989 r. - kwota 30.620 zl. tytulem skladki na ZUS,

- marzec 1989 r. - kwota 175.620 zl. - odplatno$¢ plus ubezpieczenie,

- kwiecien 1989 r. T 181.620 zl. - odplatno$éé plus ubezpieczenie,

- lipiec 1989 r. 183.900 zl. - odplatnos¢ plus ubezpieczenie,

- sierpient 1989 r. 150.000 zl.- odplatno$¢ plus ubezpieczenie,

- wrzesien 1989 r. -- 30.940 zt tytulem skladki na ZUS

- pazdziernik 1989 r. -- 147300 zl. - odplatno$¢ plus ubezpieczenie,

- listopad 1989 1. - 158260 zl.- odplatno$c¢ plus ubezpieczenie,

- luty 1990r. - 47.650 zl., oraz wyr6éwnanie skladek za styczeni 1989 r. 2050 zl.,
- czerwiec 1990 r., - 72.050 zl. skladka na ZUS - rodzinne,

- lipiec 1990 r. - wyszczego6lniona kwota skladki za agentoéw - 166.700 zl.,

Na podstawie wysoko$ci odprowadzonych skladek za agentéw mozna obliczy¢ wysoko$§é podstawy wymiaru skladek,
bowiem zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami agent odprowadzal sktadke w wysokoSci 14% a od stycznia
1990 r.19 % podstawy wymiaru. W miesigcach, w ktérych w dowodach wplaty nie wyszczegdlniono kwoty sktadki
oplaconej za agentéw, skladke te mozna szacunkowo obliczy¢ po odjeciu kwoty odplatnosci naleznej na rzecz
jednostki gospodarki uspolecznionej, zgodnie z kalkulacja na dany rok oraz po odjeciu skladki oplacanej za



pracownika Jednakze kwoty wskazane w dowodach wplaty za cze$¢ miesiecy sa nizsze, badz w niewielkiej wysokoéci
przekraczajacej kwote miesiecznej odplatnosci wynikajacg z kalkulacji. W zwiazku z powyzszym podstawe wymiaru
skladki w tych miesigcach oraz w miesigcach, za ktére brak jest dowodéw wplaty, Sad Okregowy obliczyl od
najnizszego wynagrodzenia.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal dokonane przez bieglego - na podstawie dostepnych dokumentéow —
wyliczenie za rok 1989 wynoszace:

Styczen-(30620-3800):2=13410:14X100=95786zl.
Luty-(30620 -3800):2= 13410:14X100=95786 zl.
Marzec-175620- 154000=21620 - 3800=17820:2=8910:14x100=63642 zl.

Kwiecien-1989 r. - 181620 454000=27620-3800=23820:2=11910:14x100=85071 z} Lipiec 1989 .
183900-154000=29900-3800=26100:2=13050:14X100=93214 z}l.

Sierpieni 1989 r. 150.000 zl- odplatno$¢ plus ubezpieczenie, kwota na dowodzie wplaty nizsza niz odplatnoéc. W
zwigzku z powyzszym jako podstawe wymiaru przyjeto najnizsze wynagrodzenie -22100 zl.

Wrzesien 1989 - (30940 -3800):2=13570:14x100=96929 z}

Za pazdziernik 1989 r. - 147300 zl. - odplatnoéc plus ubezpieczenie, kwota na dowodzie wplaty nizsza niz odplatnosé.
W zwiazku z powyzszym jako podstawe wymiaru przyjeto najnizsze wynagrodzenie - 38000 zl.

Listopad 1989 r. - 158260 zl. - odplatnoéé plus ubezpieczenie, ze wzgledu na to, ze kwota wynikajaca z dowodu wplaty
nieznacznie przekracza kwote odplatno$ci miesiecznej, jako podstawe wymiaru przyjeto najnizsze wynagrodzenie -
38000 zl.

Kwote najnizszego wynagrodzenia przyjeto rowniez za pozostale miesigce 1989 r.: Maj - 17:800 zl., czerwiec -12100,
grudzien -38000 zk.

W zwiazku z powyzszym kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. P. za 1989 r.
wyniosta 706.428 zl.

Z opinii jednoznacznie wynika, ze w miesigcach, w ktérych biegly nie mégl ustali¢ na podstawie dowodéw wplat
wysokosci skladki odprowadzonej na ubezpieczenie spoleczne za agentow, przyjeto wynagrodzenie najnizsze. Dotyczy
to takze miesiecy: sierpien, pazdziernik i listopada 1989 r. oraz maj, czerwiec, grudzien 1989 r, tj. w przypadkach,
gdy na podstawie dowod6w wplaty nie mozna ustali¢ wysoko$ci odprowadzonej sktadki na ubezpieczenie. Z dowodu
wplaty z 13.02.1989 r. wynika, ze tytulem skladki na ZUS zaptacono kwote 30620 zl. Z opisu dowodu wplaty za luty
1989 r. (draga strona potwierdzenia przelewu) wynika, ze tytulem skladki na ZUS zaplacono 30.620 zl. Z dowodu
wplaty za wrzesien 1989 r. wynika, ze tytulem skladki na ZUS zaplacono 30.940 zl. W pozostalych miesigcach,
za ktére na dowodach wplaty zapisano, ze oplacona kwota stanowi nalezno$é¢ z tytulu odplatnosci i ubezpieczenia,
nawet jesli w dowodzie wplaty nie wyszczegolniono odrebnej kwoty przekazanej na ubezpieczenie spoteczne, to i tak
istniala mozliwo$¢ jej ustalenia po odjeciu kwoty odplatnoSci, ktoérej wysokosé byla stala i wynikala z przedlozonych
dokumentow. Kwota pozostala po odjeciu nalezno$ci na rzecz (...) w S., stanowila skladke na ubezpieczenie spoleczne.
Znajac wysoko$¢ skladki biegly mégl obliczy¢ wysoko$é podstawy wymiaru §wiadczenia i jest to obliczenie prawidlowe.

Odnos$nie roku 199or. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze na podstawie dowodéw wplat obliczono podstawe
wymiaru za miesigce:

Luty-47.650:2-23825:19x100=125.395zl.,



Czerwiec-166700:2=83350:19x100=438684 zl.,
Lipiec- 166700:2=83350:19x100=438684 zl.,

Z dowodu wplaty z 4.07,1990 r. wynika, iz zaplacona kwota odplatnosci 400.000 zl. oraz ZUS-rodzinne 72.050
zt. W zwiazku z powyzszym majac na uwadze brak mozliwoSci ustalenia, jaka w rzeczywistosci kwota skladki na
ubezpieczenie spoleczne zostala oplacona za agentéw, nalezalo przyjac za ten miesiac najnizsze wynagrodzenie tj.
120.000 zk

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
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