Sygn. akt I AUa 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego S. B.

0 objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi oraz o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

na skutek apelacji platnika
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1061/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w
S. kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. III AUa 351/13

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych trzema decyzjami z 4 listopada 2011 r. stwierdzil, ze S. B., jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u Z. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 marca 2008 r. do 12
marca 2008 r., za$ platnik sktadek jest zobowigzany do oplacania na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych skladek za S. B. z tytulu wykonywania umowy zlecenia we wskazanych okresach. Organ
rentowy wskazal, ze w spornym okresie Z. S. zawarl z S. B. umowe, ktorej przedmiotem byt demontaz 80 szt. ram
stalowych. Umowa ta w ocenie organu rentowego rodzila obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ,ustawa systemowa”);
obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zgodnie z art. 9 ustawy z 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (dalej jako ustawa o ochronie)
oraz na Fundusz Pracy wedle tresci art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy(dalej jako ustawa o promocji).

Odwolania od decyzji wywiédt Z. S., ktéry wniost o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze S. B. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie wymienionym w decyzji, wobec
wykonywania pracy na podstawie umowy o dzielo.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Postanowieniami z 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl odwolania
do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania, a nastepnie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
S.B..

Wyrokiem z 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania Z. S. (pkt I) i zasadzil na rzecz organu rentowego 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest m.in.
produkcja mniejszych konstrukeji stalowych takich jak schody, podesty, kontenery specjalne i barierki. Platnik ma
hale produkcyjng w D.; w 2008 r. na podstawie umoéw o prace zatrudnial 2 pracownikéw. Przy wiekszych zleceniach
Z. S. wspolpracowal z innymi osobami, ktére wykonywaly m.in. szlifowanie, wiercenie i czyszczenie elementow
stalowych, celem ich przygotowania do spawania oraz czyszczenie elementdéw po spawaniu, jak rowniez prostowanie
pretow do barierek, skladanie barierek, wiercenie. Osoby te pracowaly w domu, jesli posiadaly warsztat, w wiekszoéci
przypadkow pracowaly jednak w warsztacie Z. S. w godzinach 7.00 - 19.00; z odwolujacym sie zawieraly umowy,
ktérych przedmiotem bylo wykonanie okreslonej iloéci elementéw do ustalonego przez strony terminu. Kazdy z tych
elementéw wykonywany byl przez rézne osoby wspolpracujace na podstawie umowy o dzielo, a nastepnie przez
platnika badz jego pracownika montowany w calo$é. 7 marca 2008 r. Z. S. zawarl z S. B. umowe, ktoérej przedmiotem
byt demontaz ram stalowych w ilo$ci 80 sztuk w okresie od 7 marca 2008 r. do 12 marca 2008 r. za wynagrodzeniem
3.184 zl brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez S. B. rachunku.

Z tytulu uméw zawartych z S. B. platnik nie zglosit go do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego oraz
wypadkowego, nie odprowadzal skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.
S. B. nie mial innego tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Sad okregowy w oparciu o tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, art. 9
i art. 10 ustawy o ochronie oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o promocji uznal, ze odwolania platnika
s3 niezasadne. Podkre§lil przy tym, ze w przypadku umowy o dzielo starania przyjmujacego zamodwienie maja
doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, a jego wykonanie zwykle wymaga okreslonych umiejetnosci i srodkéw. Natomiast umowa
zlecenia oraz umowa o $wiadczenie ushug s umowami starannego dzialania, ich celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w
kierunku osiggniecia danego rezultatu. Co prawda jednym z kryteridow pozwalajacych na odréznienie umowy o



dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, jednak wykonujacy usluge w ramach umowy o $wiadczenie ustug réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania zgodnie z przepisami k.c. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannosci, nie stanowi o tym, Ze czynno$c taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto. Sad okregowy podkreslit,
ze umowy ktorej przedmiotem sa ushugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci, ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o
dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.

Zdaniem sadu pierwszej instancji specyfika czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego kloci sie z przyjeciem,
ze strony laczyly umowy o dzielo. O charakterze danej pracy przesadza bowiem zaréwno tre$é zawartych umow,
jak praktyczne aspekty dotyczace jej wykonywania. Bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane
umowy. Oceniajgc charakter umoéw nalezalo bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace
celowo stwarzaé pozoér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Przedmiotem umoéw
z 7 marca 2008r. byl demontaz ram stalowych w iloéci 80 sztuk. Tak okreS§lony przedmiot uméw nie posiadal
wystarczajacego stopnia indywidualizacji niezbednego do oceny parametréw majacego powstaé dziela. Przedmiot
ten nie zostal réwniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Zainteresowany
wykonywal prace powtarzalna, w sposob ciggly, niewymagajaca zadnych specjalnych kwalifikacji poza zwyczajowymi
umiejetnoSciami wymaganymi przy tego rodzaju pracach. S. B. Swiadczac prace dla Z. S. zajmowal sie jedynie pewnym
etapem zwiazanym z prowadzona przez platnika produkcja konstrukeji metalowych. Zdaniem sadu okregowego, ustug
$wiadczonych powtarzalnie i stanowigcych rézne etapy zlozonego procesu wytwarzania konstrukeji metalowych nie
mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywania kolejnych nowych dziel. W ocenie sadu pierwszej instancji, skoro S. B. w
ramach spornej umowy realizowal zlecenie (wzglednie $wiadczyl usluge), podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, za$ platnik byl zobowigzany do oplacania za niego sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Sad Okregowy oddalil w konsekwencji wszystkie odwolania Z. S. (punkt I wyroku) i
zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego, jako trzykrotnosé stawki
minimalnej wynoszacej 60 zlotych, poniewaz postepowanie dotyczylo trzech odrebnych spraw polaczonych do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, jednoczesnie z uwagi na naklad pracy pelnomocnika zastosowal stawke w
podwdjnej wysokoSci.

Apelacje od wyroku wywiédt pelnomocnik Z. S., ktéry zarzucil: 1. obraze prawa materialnego, tj. art. 627 k.c.
polegajaca na przyjeciu, iz umowy, ktérych przedmiotem jest, demontaz ram stalowych, ich regeneracja i powtérne
zlozenie sa umowami zlecenia, podczas gdy sa to umowy o dzielo; 2.0braze prawa procesowego, majaca istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 233 § 1 kpc polegajaca na braku wszechstronnej oceny
dowodow objawiajacej sie w pominieciu czeéci zeznan powoda z ktérych wynika caloéciowo przedmiot umowy laczacej
strony, 3. blad w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, iz zainteresowany wykonywal jedynie pewne etapy zwigzane
z produkcja konstrukeji stalowych, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz czyszczenie
ram stalowych bylo realizowane jako produkt finalny. Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zmiane decyzji organu rentowego oraz o zasadzenie na rzecz Z. S. kosztow postepowania przed sagdami obu instancji,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wskazuje, iz zainteresowany wykonywal jednie pewne etapy w produkcji elementéw stalowych.
Demontaz ram stalowych polegal bowiem na wykonaniu pelnego zakresu prac na jakie platnik umawial sie z swoim
kontrahentem i zakres prac do wykonania byl Sci§le okre$lony, albowiem polegal na demontazu ram stalowych,
ich regeneracji i powtérnym zlozeniu. Sporna umowa nie byla zatem umowa starannego dzialania, skoro w wyniku
czynno$ci zainteresowanego powstawat konkretny rezultat, tj. zakonserwowanie ram. Skarzacy nie zgodzil sie tez ze
stwierdzeniem, ze w umowach zawartych pomiedzy platnikiem a zainteresowanym przedmiot umowy byl ujety zbyt
ogoblnie. Powyzsze nie przesadza charakteru tychze uméw, bowiem art. 65 k.c. nakazuje w umowach badac¢ zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na ich literalnym brzmieniu. Ponadto Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 5



marca 2004 roku (sygn. akt I CK 329/03, LEX nr 599732) stwierdzil, ze przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogdlnie w sposdb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposérednio przez zwyczaj, badz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c). Nie bez znaczenia jest tez to, ze wykonywane w ramach umowy dziela podlegaly sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Kwalifikacji zawartych umoéw nie mogl podwazac fakt, ze umowy mialy charakter standardowy i
powtarzalny, skoro byly one zindywidualizowane przez strony, ktére zmierzaty do okres§lonego rezultatu - nawet jezeli
rezultat ten polegal na uzyskaniu stosunkowo prostych elementéw. Wykonanie za$ przez zainteresowanego okreslonej
iloéci elementéw o okreslonych parametrach, nawet jesli byly one powtarzalne bylo bowiem nakierowane na uzyskanie
okre§lonego, weryfikowalnego rezultatu. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, jakie bylo dalsze przeznaczenie tych
elementdw, skoro w relacji z zainteresowanym rezultat byt okreslony. W ocenie skarzacego sad pierwszej instancji
nadmierne znaczenie przypisuje kwestii skomplikowania przedmiotu umowy. Z treci za$ art. 627 k.c. w zaden sposéb
nie mozna wywie$¢ takiego wniosku. W przypadku demontazu ram stalowych, ich regeneracji i powtérnego ich
zlozenia powstaje przedmiot, o nowych wlasciwosciach, w postaci w ktdrej wezesniej nie istnial. Zdaniem skarzacego
w przedmiotowej sprawie doszlo takze do naruszenia art. 233 § 1 kpc, albowiem dokonano jedynie fragmentarycznej
oceny dowodoéw, pomijajgc calkowicie te cze$é zeznan powoda, w ktérych konkretyzuje on dokladnie przedmiot
umowy laczacej strony, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
przyjeciu, iz zainteresowany wykonywatl jednie pewne etapy zwigzane z produkcja konstrukeji stalowych, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wykonywane przez niego prace byly realizowane jako produkt
finalny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Z. S. co do istoty jest nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, a
prezentujac ocene prawna nie naruszyl przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 627 k.c. Przyjecie przez
sad okregowy, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy Z. S. a zainteresowanym zawieraly cechy konstytutywne
umoéw o Swiadcezenie ustug byto prawidlowe. Co do istoty sprawy sad apelacyjny w calo$ci aprobuje stanowisko sadu
okregowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem
spolecznym objete zostalty wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego
podmiotu prawnego czynnoSci za okre§lonym wynagrodzeniem. Sg to przede wszystkim umowa o prace, umowa
agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o Swiadczenie uslug, spbldzielcza umowa o prace,
shuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga
precyzyjnego i jednoznacznego stosowania prawa. Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowiazanie
do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja
doprowadzi¢ w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od
warto$ci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnoé¢ w wykonywaniu dziela,
a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat na ktéry umawiaja sie strony musi by¢ z goéry okreslony, obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1999 r.,
sygn. IV CKN 152/00, OSNC z 2001 1., nnr 4, poz. 63 i w postanowieniu z 25 lipca 2012 r., sygn. II UK 70/12, znajdujacy
sie w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego, por. tez A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
2005, S. 351-352). Natomiast wykonywania okre$lonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest cecha charakterystyczng, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.). Zatem, w odréznieniu od
umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka
zwigzanego z niepomySlnym wynikiem czynnosci; jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela
jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,



ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w
momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie
zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z przedstawiona definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnoéci, w systemie pracy ciaglej i zespolowej. Szereg
powtarzalnych czynnoéci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek
starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu.

Sad apelacyjny stanowczo stwierdza, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalajg na wniosek, ze stosunek prawny
laczacy Z. S. z zainteresowanym nie posiada cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika
laczyt z S. B. jeden stosunek cywilnoprawny, ktérego zakresem objeto czynno$ci polegajace na demontazu ram
stalowych w iloéci 80 sztuk. Czynnoé$ci te nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego
rezultatu, lecz stanowily jedynie pewien etap zwigzany z produkcja. Powyzsze przesadza, ze sporna umowa miala
charakter starannego dzialania i tym samym powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug.

W $wietle powyzszych uwag sad apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego, jakoby demontaz ram stalowych, ich
regeneracja i powtorne zlozenie stanowilo dzielo z tego wzgledu, ze bylo realizowane jako produkt finalny w postaci
zakonserwowanych ram. Z ustalen sadu wynika bowiem, ze S. B. mial za zadanie rozebranie stalowych konstrukeji,
ktore przystal klient oraz ich regeneracje i powtorne zlozenie (przestuchanie platnika k. 72). Praca S. B. nie prowadzila
zatem do powstania jakiegokolwiek dziela, lecz byta wpisana w ciag produkeyjny, polegala na czynno$ciach prostych
i powtarzalnych.

Rozwazajac zarzut apelacji co do naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, sad apelacyjny mial

na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy
nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w
rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy,

czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Sad apelacyjny nie kwestionuje mozliwoéci powierzania okre§lonych czynno$ci osobom zatrudnianym w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywac¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegolno$ci
w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na
wykonywanie prac o charakterze produkcyjnym, powtarzalnym, ciaglym, bedacych w istocie starannymi dzialaniami,
to musza liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewaznoSci czynnoéci prawnej, jako pozornej w rozumieniu art. 83 §1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany
przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone wyzej okolicznoéci pozwalaja na ocene, ze Z. S. zawarl
z zainteresowanym pozorng umowe o dzieto, dla ukrycia umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), a to w celu zmniejszenia obcigzen z tytulu sktadek na
ubezpieczenia. Zatem skutki prawne umoéw o dzieto nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



Pomiedzy platnikiem a S. B. doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie zainteresowanego
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Ponadto platnik zobowigzany byl do oplacania z tego tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych. Strony zawarly bowiem skutecznie umowe, ktéra nosila cechy umowy zlecenia.

Nieuprawnionym byl takze podniesiony przez apelujaca zarzut, kwestionujacy prawidlowosé ustalen i pomijajaca
lub dowolna ocene dowoddw, ktory w istocie jest polemika skarzacego z ocena wiarygodnoSci zgromadzonych w
sprawie dowoddow. Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z tre$cig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Dokonujac ponownej analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy nie stwierdzit naruszenia
powyzszego przepisu i w pelni zaaprobowatl dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow.

Sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. co do istoty sprawy oddalil apelacje platnika. Mial jednak na uwadze, ze
sprawa dotyczyla odwotan od trzech decyzji organu rentowego, przy czym na gruncie przepiséw procedury cywilnej
zachodzilo wspoltuczestnictwo jednolite stron — tozsamos$é stron i przedmiot sporu (ocena charakteru prawnego
umow); co za tym idzie nie bylo podstaw do zasgdzania trzykrotno$ci wynagrodzenia radcy prawnego organu
rentowego, w tym przy zastosowaniu podwoéjnej stawki. Sad apelacyjny zmienil pkt II zaskarzonego wyroku w ten
sposoOb, ze zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
pierwszg instancje oraz na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasgdzono od Z. S., jako przegrywajacego sprawe
koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji. Koszty zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie §11 ust. 2 w zw. z § 5, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



