Sygn. akt ITT AUa 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
przy udziale zainteresowanej R. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 455/11

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska
Sygn. akt ITT AUa 345/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, iz A. Z. nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu jako osoba wykonujaca prace nakladeza w firmie (...)
R. M. w Z. w okresie od 1 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.

Ubezpieczona — A. Z. odwolala sie od tej decyzji. Podniosla, iz nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, albowiem
wykonywala prace nakladcza u pani R. M.. Ponadto w jej ocenie organ rentowy blednie zinterpretowal przepisy podane
w zaskarzonej decyzji.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na regulacje prawne zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 2, 41 5,
art. 11 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 2, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. 20009,
Nr 205, poz. 1585) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza ( Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwolanie A. Z..
Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

A. Z. prowadzi od 1 lutego 1995 r. dzialalno$¢ gospodarcza - sklep chemiczno — kosmetyczny. W dniu 1 maja
2006 r. podpisata z R. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w Z. umowe o prace nakladcza.
Zgodnie z jej treScia miala cia¢ ulotki informacyjne. Praca okreSlona w umowie miata by¢ wykonywana w miejscu
zamieszkania wykonawcy, z materialow i surowcow powierzonych przez nakladce. Za wykonana prace wykonawca
miala otrzymywaé wynagrodzenie obliczone wedlug stawki jednostkowej wynoszacej 0,02 zlote za kazda sztuke.
Wyplata wynagrodzenia miala odbywac sie comiesiecznie, do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu wykonania
pracy. Podstawe wyplaty stanowi¢ miala karta rozliczeniowa wykonawcy. Umowe rozwigzano 31 grudnia 2008 r. na
mocy porozumienia stron.

Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. W tym tez
czasie ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej deklarowala jedynie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Ubezpieczona faktycznie nie $wiadczyta pracy nakladeze;j.

Decyzja z dnia 9 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, iz A. Z. nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu jako osoba wykonujaca prace nakladcza w firmie (...)
R. M. w Z. w okresie od 1 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.

Ubezpieczona odwotala sie od tej decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 2, art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585
ze zm.), oraz wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 303 § 2 kodeksu pracy rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladceza (Dz.U.76.3.19 ze
zm.). Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala ustalié, iz zawarta przez ubezpieczong
A.Z.zR. M. umowa o prace nakladcza nie byla w jakimkolwiek zakresie wykonywana, a strony poprzez jej podpisanie
zlozyly o§wiadczenia woli jedynie dla pozoru, godzac sie na to, iz owa pozorna czynno$¢ wywola skutek w zakresie
podstaw do ubezpieczenia oznaczonych w umowie o prace nakladcza (spowoduje zmniejszenie wysokos$ci skladek
z jej tytulu). O powyzszym, zdaniem Sadu meriti, przesadzila w znacznej mierze treS¢ zeznan ubezpieczonej oraz
okolicznoS$ci w jakich zostaly zlozone karty rozliczeniowe ,korekty” przez R. M..

Ubezpieczona, jako wykonawca zlecenia, nie potrafita wskazaé jakie konkretnie ulotki przez okres dwoch lat wycinata
z dostarczonych jej przez zainteresowana arkuszy papieru. Nie potrafila réwniez wskazaé¢ dlaczego otrzymywala
wynagrodzenie w rdznej wysokoSci pomimo wyciecia tej samej iloéci ulotek, jakie byly elementy charakterystyczne
zawartej przez nig umowy (zwlaszcza co do sposobu jej wynagradzania, okreSlenia kwoty wynagrodzenia), chociaz
zawarla z zainteresowana cztery umowy o prace nakladcza. Nie potrafila rowniez powiedzie¢ dlaczego nie zadala
protokolu odebrania od niej towaru przez R. M., chociaz sama protokoét jego przyjecia podpisywala. Nie potrafila
okreslié ile czasu po$wiecala na ciecie ulotek i jakie iloSci za kazdym razem oddawala zainteresowanej. Zeznania za$
ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. w kontekscie odprowadzania dla zainteresowanej
kwoty ok. 200,00 z} za posrednictwo byly diametralnie odmienne od tego co podala na posiedzeniu wyjaéniajacym.



Na posiedzeniu wyja$niajacym bowiem nie potrafila wskazaé z jakiego konkretnie tytulu oplacala kwote 200,00 zi
tj. za jakie poSrednictwo, na czym ono polegalo i czy bylo odliczane z otrzymywanego przez nig wynagrodzenia.
W toku postepowania za$ ubezpieczona zeznala, iz wskazana przez nig co miesieczna kwota byla oplacana z tytulu
posrednictwa ubezpieczenia towaru, ktora byla jej za kazdym razem zwracana przez zainteresowana przy odbiorze
od niej towaru z jednoczesng zaplata jej wynagrodzenia. W ocenie Sadu meriti okoliczno§¢ wskazywana przez
ubezpieczona nie polegala na prawdzie. Przede wszystkim z tego powodu, iz wspomniana kwota nie byla objeta
zadng regulacja, czy to umowa o prace, czy tez jakimkolwiek pisemnym zobowiazaniem czy tez o$wiadczeniem
ubezpieczonej. Ponadto nie jest znane w obrocie gospodarczym czy tez prawnym ,pos$rednictwo ubezpieczenia
towaru”. Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczona usilowala wytlumaczy¢ sie ,zlym okreSleniem”, jednakze ocenit,
ze kazdy przecietny czlowiek ,zobowiazany do zaplaty kwoty chce mie¢ Swiadomosé z jakiego tytulu jej dokonuje”.
Lekko$¢ w podejsciu ubezpieczonej do kwestii tak zasadniczych jak wynagrodzenie, dodatkowe zobowigzania - oplaty
oraz rodzaj powierzonych jej ulotek jest co najmniej dziwna, zwlaszcza w kontekScie jej zeznan o zlej sytuacji
finansowej i liczenia sie z kazdym groszem. W Swietle art. 232 k.p.c. to na ubezpieczonej ciazyt obowiazek wskazania
dowodo6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Ubezpieczona, pomimo korzystania z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, z tego obowigzku sie nie wywigzala. Tym samym Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom ubezpieczonej co do rzeczywistego wykonywania przez nia czynnoéci okre$lonych w umowie o prace. Sad
meriti nie dal rowniez wiary dokumentom w postaci kart rozliczeniowych (,,korekt”), albowiem te zostaly sporzadzone
dopiero po wszczeciu postepowania kontrolnego i na potrzeby niniejszego postepowania. Korekty wskazywaly przez
caly okres trwania umowy wyzsze kwoty przychodu tj. po 380,00 zt brutto, a nawet po 450,00 zl brutto, niz te
uprzednio podane przez R. M.. Sad przyjal zatem, iz ,korekty” nie mogg stanowié dowodow przemawiajacych za
uznaniem, iz ubezpieczona $wiadczyla prace okre$long rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U.76.3.19 ze zm.). W ocenie Sadu strony
umowy od poczatku byly $wiadome niewykonania zobowigzania i tym samym braku wywolywania skutkow objetych
ich wola wyrazona w tresci umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa o prace nakladczg zawarta pomiedzy stronami byla zatem, w Swietle art. 83 k.c.
niewazna. Sad Okregowy podzielil w pelni poglad Sad Najwyzszego, zgodnie z ktérym, jezeli strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnoéci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna - art. 83 k.c. (wyrok z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, PiZS 2006/9/33). Sad meriti uwzglednil
rowniez fakt, iz wykonawcg umowy byla osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra wezesniej korzystala z
ubezpieczenia spolecznego na mniej korzystnych warunkach. Stosownego poréwnania podstawy wymiaru skladek z
tytulu $§wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace nakladcza oraz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w okresie trwania umowy dokonal organ pozwany wskazujac, iz podstawa wymiaru z tego ostatniego
tytulu ksztaltowala sie w okresie od maja 2006 r. do grudnia 2008 r. wysokosci od 1.517,17 zt do 1.781,13 zl.

W tym tez kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, iz umowa o prace nakladczg, ktérej jedynym celem nie jest Swiadczenie pracy,
ale uzyskanie prawa do wyboru ubezpieczenia z uwagi na niska sktadke jest rowniez sprzeczna z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, w szczegdlnosci z zasada wynikajaca z istoty stosunku pracy, ktora to istota powinna sprowadzaé sie
do stanu prawnego, ze strony stosunku pracy decyduja sie na zwarcie umowy o prace nakladcza w celu §wiadczenia
pracy, a nie wylacznie w celu ,,wyjécia” z ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i optacania
nizszej kwoty sktadki.

Sad meriti, odnoszac sie do rzekomego otrzymywania przez ubezpieczona wynagrodzenia, zauwazyl, iz zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z 9 stycznia 2008 r. w sprawie sygn. akt III UK 73/07
sistotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia". Je§li zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja
z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §éwiadczenia woli dotkniete sga pozornoscia, jezeli umowa
o prace nakladcza jest zawarta przez przedsiebiorce w sposéb pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od
wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo odmowic objecia



korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz: ,istotnym elementem umowy
o prace nakladcza jest okreSlenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre§lonego wynagrodzenia. Jeéli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania
tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sg pozornoécia”. Ponadto Sad Okregowy rozpatrujac niniejsza
sprawe uwzglednil rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w sprawie sygn. akt I UK
91/10, zgodnie z ktérym ,pozorna umowa o prace nakladczg, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukecyjnych cech (elementéw) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace naktadeza (art.
6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych)”.

Na koniec Sad meriti wskazal, ze dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy i zeznaniach ubezpieczonej. Sad meriti pomingl dowoéd z zeznan
zainteresowanej, albowiem prawidlowo zawiadamiana o terminach rozpraw nie stawiala sie. Ponadto przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja obowiazku skltadania
zeznan przez strony postepowania, jak i mozliwo$ci przymuszania ich do tego.

W tej sytuacji, Sad, stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzila sie A. Z., ktora dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze odwotujaca nie wykonywala pracy nakladczej, a nadto, ze zawarta umowe o prace nakladcza
bez zamiaru jej realizacji i zlozyla o§wiadczenie woli dla pozoru,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, wyrazajace sie w sprzecznoéci pomiedzy treScig ustalen faktycznych a tre$cig materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez wyprowadzenie z tre$ci osobowych zrodet dowodowych wnioskow,
ktoére z nich nie wynikaly, tj. przyjecie, ze odwolujaca nie wykonywala pracy nakladczej, a nadto, ze zawarta umowe o
prace nakladcza bez zamiaru jej realizacji i zlozyta o§wiadczenie woli dla pozoru,

III. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 228 k.p.c., majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajace na blednym zastosowaniu przez Sad I instancji reguly zwigzanej z rozkladem ciezaru dowodu
i przyjeciu, ze pomimo nieprzedstawienia przez organ dowodéw uzasadniajgcych jego wnioski, przy jednoczesnym
niewskazaniu dowodéw z innych spraw, ktore dawalyby podstawe weryfikacji twierdzen organu, a jednocze$nie
przedstawienia przez odwolujaca zeznan dotyczacych wykonywania pracy nakladczej, zdaniem Sadu I instancji
odwolujaca nie wykazala, aby §wiadczyla prace nakladeza.

W tej sytuacji apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze odwolujaca A. Z. podlegala od
dnia 1 maja 2006 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i chorobowemu z tytulu umowy o prace nakladcza, zawartej z R. M., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedzibg w Z. oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztow postepowania wywolanych
wniesieniem apelacji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za



wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczego6lowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia
24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa
materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy, wbrew temu co podnosi pelnomocnik ubezpieczonej, nie naruszy}l tredci art.
233 k.c. Nie tylko opral sie na literalnej tre$ci umowy, ale poczynit konkretne ustalenia dotyczace okolicznosci zawarcia
umowy, celu jaki strony zamierzaly osiagngé oraz charakteru wykonywanej pracy. Sad dopuécil dowod z szeregu
istotnych w sprawie dokumentéw, w tym umoéw o prace zawartych pomiedzy ubezpieczong a zainteresowana, a takze
dowdd z zeznanh wnioskodawczyni. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy trafnie ocenil, ze
zasadniczym celem zawartej pomiedzy A. Z. a R. M. umowy o prace naktadcza bylo nie §wiadczenie pracy, ale uzyskanie
prawa do wyboru ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009r., nr 71, poz. 609 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace nakladcza
lub prowadza pozarolnicza dzialalno$¢, w tym dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci
gospodarczej. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby
spelniajace warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych
mowa w art. 6 ust.1 pkt 2, 4-6 i 10, s objete obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczesnie;j.
Moga one jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze
z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytut ubezpieczenia. Caloksztalt uprawnien oséb
wykonujacych prace nakladeza reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 §2 k.p., rozporzadzenie
Rady Ministréw z 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladcza
(Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna
na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnoSci w szczegbdlnoéci w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialow
powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz $§wiadczenia innych ustlug. Prawo do
wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy. Szczegoélnie
istotnym (konstrukeyjnym) elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy,
a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Stanowi o tym przywolywany przez Sad I instancji
przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza.
Co wazne, minimalna ilo§¢ pracy winna by¢ przy tym tak okreslona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co

najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okresowego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774
pkt 1 k.p.

Przechodzac do okolicznoéci analizowanej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze o rzeczywistym zamiarze wnioskodawczyni,
przede wszystkim $wiadczy ilo$é faktycznie wykonywanej pracy. Wskazaé nalezy, iz strony ustalily w pisemnych
umowach jedynie ogolnie ilo§¢ minimalnej pracy przywolujac wyzej wskazang regulacje §3 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, bez okreSlenia, czy iloéc
ta ma wynosi¢ 50%, czy 100% minimalnego wynagrodzenia, a takze bez przeliczenia iloéci przekazywanych do
pociecia ulotek z uwzglednieniem wynagrodzenia za wytworzenie jednej z nich (kwota 0,02 zl). Dodatkowo
wielko$ci te calkowicie odbiegaly od rzeczywiscie zleconej i wykonanej pracy. Na podstawie zgromadzonych
dowoddw, przyjmujac najkorzystniejszy z przedstawionych przez ubezpieczona wariantoéw nalezy podkresli¢, ze kwoty
uzyskiwane przez skarzaca nie przekraczaly 330 zl miesiecznie. Minimalne wynagrodzenie wynosilo w 2006 r. 899,10
z}. (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2005 r., w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2006 r. Dz.U.2005, nr 177, poz.1469), a w 2008 r. 1.126 zl (rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
11 wrze$nia 2007 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 r. - Dz.U.07.171.1209).
Dodatkowo poré6wnywalnie minimalna podstawa skladek dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza chocéby
od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. ksztaltowala sie w wysokoéci 1.622,05 zl do 1.781,13 z}. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wykonywanie pracy w tak minimalnym zakresie mialo wiec jedynie nada¢ jej pozor legalnosci. Za



powyzszym przemawia rowniez zachowanie stron przy rozliczaniu sie z wykonanej pracy, przejawiajace sie wyrazna
niefrasobliwos$cia i niedbalo$cia. Nalezy bowiem wskazaé, ze w sprawie brak dokumentacji rozliczeniowej z okresu
obowigzywania umoéw, odzwierciedlajacej ilo§¢ powierzonego materialu do wykonania, ilo§¢ pozyskanych ulotek,
potwierdzenie przyjecia materialu do wykonania i potwierdzenie odbioru wykonanej pracy. A. Z. podata co prawda,
ze kazdorazowo otrzymywala 7,5 tysiaca arkuszy, jednak nie potrafila juz wyjasni¢ przyczyny, dla ktorej uzyskiwane
przez nig wynagrodzenie bylo zr6znicowane, gdy iloS¢ powierzanej pracy nie zmieniala sie. Zeznania ubezpieczonej
byly zbyt ogblnikowe i nieprzekonywujace, a wrecz nieprawdopodobne jakoby ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, dajacej zasadnicze zrédlo utrzymania, calymi dniami angazowali sie w ciecie ulotek za
wynagrodzeniem kwocie 320 lub 330 zl. Nalezy bowiem zwrd6ci¢ uwage, ze przyjecie, ze ubezpieczona dostawala
comiesiecznie po 7.500 arkuszy formatu A-4 i ciagl je na dwie lub trzy czesSci (co dawaloby od 15.000 do 22.500 sztuk
ulotek miesiecznie). Przyjmujac stala szybko$¢é w wymiarze 30 sekund na pociecie 1 arkusza papieru, daje to ok. 3.750
minut (ok. 62,50 godziny) miesiecznie. Innymi slowy, ubezpieczona, prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza - sklep
chemiczno-kosmetyczny, musialaby calymi dniami ciaé ulotki, zamiast prowadzi¢ wlasna dzialalnosé. Nie bardzo jest
przy tym wiadomo jak w takim ukladzie zadan ubezpieczona mialaby sily i wystarczajaco duzo czasu, aby jeszcze mébc
normalnie funkcjonowaé¢ w prowadzonej osobiécie dzialalno$ci gospodarczej w takim stopniu, aby osigga¢ dochody
pozwalajace na utrzymanie siebie i swojej rodziny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie przedlozono ani jednaj ulotki,
sposrod tych, ktére ciela ubezpieczona. W tych okoliczno$ciach, zar6wno w aspekcie zasad do$wiadczenia zyciowego,
jak i logicznego rozumowania, nie sposob uznaé, zgodnie z zeznaniami ubezpieczonej, ze celem zawieranych uméw
o prace nakladcza bylo faktycznie wykonywanie ustug ciecia ulotek i ze ulotki te rzeczywiScie byly ciete i oddawane
w deklarowanych ilo$ciach zainteresowanej. W obliczu caloksztalttu materialu zaoferowanego przez strony, nie ma
podstaw do ustalenia, aby ubezpieczona faktycznie wykonywata prace nakladcza, ani tez, aby nakladca korzystal z
ustug wymienionej wnioskodawczyni. Lakoniczne wypowiedzi ubezpieczonej nie przekonuja o waznos$ci ocenianych
w sprawie umoéw o prace nakladcza. Dodatkowo A. Z. nie zaprzeczyla, ze w efekcie zawierania z zainteresowang umow
o prace nakladcza bylo odprowadzanie nizszych skladek na ubezpieczenia spoteczne (k. 35).

Nalezy podkredli¢, ze w sprawie nie wykazano zadnych realnych powod6ow zatrudnienia ubezpieczonej, dowodéw
Swiadczonej pracy, nie przedstawiono odbiorcéw rzekomych reklam. Tymczasem, stwierdzenie zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy nakladczej wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego
zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposéb charakterystyczny dla tego stosunku. Samo
zlozenie podpis6w na druku zatytulowanym ,umowa o prace nakladcza ” wobec braku wiarygodnej dokumentacji
potwierdzajacej wykonanie umoéwionej ilosci tej pracy, nie moze skutkowaé aprobata twierdzenia, ze doszlo do
rzeczywistego nawigzania i wykonywania tego stosunku prawnego. Nawigzujac stosunek pracy nakladczej strony
umowy musza mie¢ zamiar wywigzania sie z przyjetych przez siebie zobowigzan i zobowigzania te realizowaé¢ w
ramach zawartej umowy. Podleganie tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest bowiem uzaleznione nie tyle samym
zawarciem umowy o prace nakladczg, a nawet zgloszeniem do ubezpieczenia oraz oplacaniem z tego tytulu skladek
ubezpieczeniowych, ale posiadaniem statusu osoby fizycznej faktycznie Swiadczgcej umoéwiona prace. Zawarcie
umowy o prace nakladcza nie stwarza zatem podstawy do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli

strony zakladaly, ze §wiadczenie pracy jest niepotrzebne, a tak nalezalo przyjaé w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.2005 r., I UK 57/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 282). Strony ustalily tre$¢ umowy o prace
nakladcza stosownie do brzmienia obowigzujacych przepisow, jednakze jak to ustalil Sad meriti, zawarly ja z zamiarem
niedotrzymania tego warunku, co oznacza, ze w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sg pozornoscia.

Analizowane umowy o prace nakladcza poddane pod rozwage Sadu nie mialy stanowié gléwnego zrodla dochodu
zatrudnionej, ktora osiggata realne dochody w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarczg. Za jedyny faktyczny
i wymierny zysk ubezpieczonych - osiaggany w zwiazku z rzekoma praca nakladcza - nalezy zatem uzna¢ warto$c¢ o jaka
zmniejszyly sie ubezpieczonej naleznos$ci skladkowe z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, co wyraznie
nie stanowi realizacji celow i funkcji umowy o §wiadczenie pracy nakladczej. W zgodzie z powyzszym w sprawie nalezy
przyjac, iz umowy o prace nakladcza zawarte pomiedzy ubezpieczonymi a zainteresowana byly niewazne od poczatku
z przyczyn okre$lonych w art. 83 k.c. Celem zawarcia tych umoéw bylo bowiem nie tyle zapotrzebowanie na konkretne
uslugi po stronie nakladcy i rzeczywiste ich $wiadczenie przez zatrudnionego, co unikniecie oplacania skladek



na ubezpieczenia spoteczne wedlug zasad dotyczacych osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Ustalona w pisemnej umowie ilo§¢ minimalnej miesiecznie wykonanej pracy nie byla faktycznie wykonywana
w jakimkolwiek zakresie. Je$li zatem strony umowy o prace nakladcza zawarly ja z zamiarem niedotrzymania
warunku wykonywania minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym wynagrodzenia wykonawcy, to w istocie
ich o$wiadczenia woli dotkniete sa pozorno$cig. Nalezy podkresli¢, ze towarzyszaca wymienionym przy zawarciu
umowy o prace nakladcza wola uiszczania nizszych skladek ubezpieczeniowych oraz §wiadomos$é nie wykonania
pracy umoéwionej — nie maja nic wspolnego z realizacja celow i funkeji umowy o prace nakladcza, umowy o prace w
rozumieniu Kodeksu pracy, ani tez realizacja zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze ocena wazno$ci przedmiotowych uméw o prace
nakladcza — dokonana w Swietle przepisow 83 § 1 k.c. przesadza o jej niewaznoSci. Sad Apelacyjny podziela poglad,
ze zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 58 k.c. i art. 83 k.c. oraz prawidlowa ich wykladnia, poparta utrwalonym juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynno$¢ prawna nie moze jednoczes$nie zmierza¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1
k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2009 r., IT PK
163/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09. W sytuacji gdy umowa jest przez strony
wykonywana, co do zasady nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie
umowy nie zmierzalo do obejScia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00).

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze prawidlowo zostaly wyjasnione i ocenione przez
Sad I Instancji wszystkie istotne okolicznosci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowod6w, w mysl 233
§ 1 k.p.c. Blednym bylo twierdzenie apelacji, ze to organ rentowy na wykazywa¢ zasadno$¢ swojego stanowiska, skoro
po przej$ciu sprawy wraz z odwolaniem z fazy postepowania administracyjnego do procesu cywilnego obowigzuja
zasady kodeksu postepowania cywilnego, z konsekwencjami w zakresie postepowania dowodowego. Zaskarzenie
decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie danego ubezpieczonego lezy
powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktorych wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony
obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro ubezpieczona twierdzi, ze nie zawierala
fikcyjnych umoéw, gdyz $wiadezyla ustugi ciecia ulotek, to te okolicznoSci powinna byta udowodni¢. Przedmiotem
dowodu sa te fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Fakt §wiadczenia ushug i uzyskiwania
przychodéw nie nizszych od podstaw wskazanych w § 3 ust. 1 lub w ust. 2 rozporzadzenia z 1975r. sa zaliczane do
istotnych okolicznoéci sprawy. Nalezy dodac¢, ze zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen (art.
232 k.p.c.) obowiazuje rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Rzecza sadu nie jest zastepowanie
stron procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie
przeprowadzonych dowodow w pryzmacie ich przydatno$ci oraz wiarygodnoSci. To stronom pozostawia sie inicjatywe
dowodowa. Polemizowanie w apelacji z poczynionymi ustaleniami, bez dowodéw podwazajacych, samo w sobie
nie moze zmieni¢ wyniku procesu. Ubezpieczona posiadala mozliwo$¢ dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi
dostepnymi §rodkami dowodowymi i miala taka sposobno$¢ w postepowaniu apelacyjnym, a mimo to poprzestala na
polemice, bez wskazania dowod6w potwierdzajacych jej niewiarygodne twierdzenia. Nalezy wyjasnic, iz polemiczne
stanowisko, bez wykazania zasadnoS$ci zglaszanych zastrzezen, nie zastepuje dowodu w sprawie. To po stronie
odwolujacej (apelujacej) lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzi skutki prawne.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.



