Sygn. akt ITIT AUa 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. M. i T. P.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 804/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITI AUa 324/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. P., jako zleceniobiorca
u platnika sktadek (...) Spotki z o.0. w likwidacji w S., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku, od 1 wrze$nia 2008 roku do 30
czerwea 2009 roku i od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku.



Decyzja z dnia 22 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. M., jako
zleceniobiorca u platnika (...) Spolki z 0.0. w likwidacji w S., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 3 marca 2008 roku do 19 marca 2008 roku, od 26 marca 2008 roku do
30 czerwca 2009 roku i od 11 sierpnia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku.

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wskazal, ze T. P. i M. M. we wskazanych okresach lgczyly z (...) Spotka
z 0.0. w likwidacji w S. umowy zlecenia, na co wskazuje charakter wykonywanych przez nie czynnoéci — utrzymanie
przez T. P. czystoSci w budynku szkoty przy ul. (...) w S. tj. mycie okien zgodnie z ustalonym harmonogramem, mycie
umywalek wraz z glazura, mycie tablic, sprzatanie na mokro podlog przy uzyciu odpowiednich srodkow, dokladne
usuwanie zgromadzonych $mieci, w toaletach mycie i dezynfekowanie desek sedesowych, muszli klozetowych,
pisuaréw, umywalek, uzupelianie brakéw papieru toaletowego, mydla oraz przyjmowanie i wydawanie odziezy
uczniom i stuchaczom szkoly oraz prowadzenie przez M. M. sekretariatu szkoly oraz kasy spolki.

Platnik wniést odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie ich zmiany. W uzasadnieniu odwolan wskazal, ze
organ rentowy blednie przyjal, ze T. P. i M. M. wykonywaly prace na podstawie umowy zlecenia. Wbrew
bowiem twierdzeniom odwotujacego, sposéb wykonywania czynnoSci polegajacych na utrzymaniu czysto$ci w
pomieszczeniach szkoly przez T. P. i M. M. oraz prowadzenie sekretariatu i kasy spo6iki przez M. M. polegal na
osiagnieciu oznaczonego, konkretnego rezultatu co stanowi umowe rezultatu i jest umowa o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 805/11
z odwolania (...) Spoki z o.0. w likwidacji w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
22 marca 2011 roku oraz sprawe o sygn. akt VII U 804/11 z odwolania (...) Spolki z 0.0. w likwidacji w S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 7 marca 2011 roku, do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Sad okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem dzialalnoSci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w S., bylo do dnia 31 sierpnia 2010
roku prowadzenie niepublicznego liceum ogdlnoksztalcacego w formie wieczorowej i zaoczne;j.

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarla z:

- T. P. trzy umowy o $wiadczenie uslug w okresie: od 1 lipca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku, od 1 wrzes$nia 2008
roku do 30 czerwca 2009 roku i od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku.

- z M. M. pie¢ uméw o $wiadczenie uslug w okresie: od 3 marca 2008 roku do 19 marca 2008 roku, od 26 marca
2008 roku do 30 kwietnia 2008 roku , od 1 maja 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku, od 1 wrze$nia 2008 roku do
30 czerwca 2009 roku i od 17 sierpnia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku.

Przedmiotem umoéw zawartych z M. M. bylo wykonanie czynnos$ci polegajacych na prowadzeniu sekretariatu szkoly
oraz kasy spoiki.

Przedmiotem umoéw zawartych z T. P. bylo utrzymanie czystoSci w pomieszczeniach szkoly tj. mycie okien zgodnie
z ustalonym harmonogramem, mycie umywalek wraz z glazurg, mycie tablic, sprzatanie na mokro podlég przy
uzyciu odpowiednich $§rodkéw, dokladne usuwanie zgromadzonych $mieci, w toaletach mycie i dezynfekowanie
desek sedesowych, muszli klozetowych, pisuaréw, umywalek, uzupekianie brakow papieru toaletowego, mydla oraz
przyjmowanie i wydawanie odziezy uczniom i stuchaczom szkoly.



Powyzsze umowy strony okre§lily jako ,,umowy o dzielo” i zastrzegly w nich termin, do ktérego wszystkie prace maja
zosta¢ wykonane. Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do 10-go dnia kazdego miesigca za miesiac miniony i
realnie przepracowane godziny w danym miesigcu.

Platnik (...) Spélka z 0.0. w S., w zwigzku z zawartymi umowami o §wiadczenie uslug nie zglosita T. P. i M. M. do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Zdaniem sadu okregowego w niniejszej sprawie osia sporu bylo to, czy praca wykonywana przez T. P.i M. M. w ramach
uméw lgczacych je z platnikiem, generowala obowigzek objecia obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,

rentowymi i wypadkowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z
2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1)ubezpieczenie emerytalne,

2)ubezpieczenia rentowe,

3)ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4) ubezpieczenie z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych,(ubezpieczenie wypadkowe).

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjéw, szk6él ponadgimnazjalnych, szkoét
ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad okregowy zwrdcil uwage, ze dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace
prace (...) zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Przechodzac dalej wskazal, ze z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktdore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas
sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twodrcy oraz od osoby tworcy. Jednoczesnie, w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$é §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.



Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowga starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Sad okregowy przywolal tresé¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa
1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, w ktérym stwierdzil, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy
o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).
Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jako$ci wykonania ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Sad okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w
szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglosé czynnosci.

Pomiedzy stronami pozostawalo spornym, czy czynnoéci wykonywane przez zainteresowane byly Swiadczone w
ramach umowy o dzielo, czy tez umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Zarzuty podnoszone przez odwolujacego sie platnika zmierzaly bowiem do wykazania tezy, ze z zainteresowanymi
laczyly go umowy o dzielo. W ocenie Sadu platnik nie zdotal jednak naprowadzi¢ wystarczajacych dowod6éw na te
okoliczno$¢, co wiecej, sama specyfika, czestotliwo$é i charakter czynno$ci podejmowanych w toku realizacji kazdej
z umow przeczy tezie, by byly to umowy o dzielo.

Wskazal, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w
przedmiotowej sprawie pomiedzy odwolujacym sie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) w S., a
organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje
sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) — Sad Okregowy uznal, iz przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana
odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w
art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zgdaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim
stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r.,
ICR79/82, wktérym wyrazono poglad, iz ,Reguta dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoécia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu nalezalo przyjac, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych w
ten spos6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z



tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznoSci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od
decyzji. Zdaniem Sadu platnik nie tylko nie udowodnil, iz zainteresowane wykonywaly na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w S. prace na podstawie umoéw o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnoSci
wykonywanych kazdorazowo przez nie na rzecz platnika w ogdle kloci sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o
dzielo.

Ustalenia dokonane przez Sad w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez T. P. i M. M. na rzecz platnika
poczynione byly w oparciu o tre§¢ umoéw zawartych pomiedzy tymi stronami. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako
wiarygodne. Ocena tych dokumentéw nie dala podstaw do uwzglednienia odwotan (...) Spotki z 0.0. w likwidacji w S..

Jednocze$nie Sad pominal dowod z przestuchania T. P. i M. M. w charakterze stron, albowiem zainteresowane — bedac
prawidlowo wezwane- nie stawily sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

W ocenie sadu pierwszej instancji niezaleznie od zastosowanych w umowach sformulowan, stwierdzi¢ nalezy,
ze podejmowane przez zainteresowane czynnoSci byly czynno$ciami powtarzalnymi, ktére wymagaly starannego
dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Trudno za finalny rezultat uznaé ,sprzatniecie” czy tez , prowadzenie
sekretariatu szkoly i kasy spotki”. Pojecie to jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisa¢ mu inne znaczenie,
a tym samym trudno byloby miarodajnie ustali¢, czy owe ,dzielo” juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Ustug tych,
wykonywanych powtarzalnie, w sposob ciagly, codziennie czy co drugi dzien, nie mozna tez przy tym zakwalifikowac
jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. Poprzez prawie codzienng prace zainteresowanych nie powstawal
wszak codziennie nowy, zindywidualizowany wytwoér. Trudno tez méwi¢ o wykonaniu dziela jako procesie tworczoSci
zainteresowanych.

Jak zaznaczono uprzednio, umowa o dzielo stanowi przyklad tzw. umowy rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca
polozyl nacisk na ocene wykonania dzieta zgodnie z pierwotnymi parametrami. Natomiast w sprawie niniejszej brak
jest w ogoble mowy o szczegdlowych parametrach wykonanej pracy oraz o jej odbiorze. Jak stusznie zauwazyt organ
rentowy, w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek cech konkretyzacji prac wykonywanych przez zainteresowane,
okreslajacych stan wyj$ciowy i koncowy przedsiewziecia.

Przy tym uslug polegajacych na utrzymaniu czysto$ci w pomieszczeniach szkoly, czy prowadzenie sekretariatu
szkoly i kasy spdlki nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. Nadto poprzez
prace zainteresowanych nie powstawal wszak codziennie nowy, zindywidualizowany wytwor. Trudno tez méwic o
wykonaniu dziela jako procesie tworczo$ci zainteresowanych. Czynnosci wykonywane w ramach laczacych strony
umo6w mialy charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, zwyczajowy, nie odbiegaly od innych powszechnie
dostepnych na rynku uslug, totez trudno wymaga¢ by platnik indywidualizowal prace. Dotyczy to wszystkich
omawianych umoéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nie podzielil argumentacji odwolujacej sie, ktéra twierdzila, ze taczace jaz T. P. i
M. M. umowy cywilnoprawne byly umowami o dzielo.

Tym samym, stosownie do art. 477481 k.p.c., Sad oddalil odwolania jako nieuzasadnione, czemu dal wyraz w pkt I
wyroku.

W punkcie II wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — Sad zasadzil od odwolujacej sie na rzecz organu
rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} platnik skladek.
Zaskarzyt wyrok - w calo$ci - oraz wniost o:

1. Sprostowanie protokotu z rozprawy z dnia 7 listopada 2012 r., na podstawie art. 160 §1 k.p.c. przez zaprotokolowanie
pierwszej czeSci wypowiedzi przedstawiciela odwotujacej sie, w zakresie: wskazania uchybienn w trakcie czynnoéci
kontrolnych ZUS, przeprowadzenia kontroli w obecno$ci uczniéw i shuchaczy, nastepnie w sali lekcyjnej bez
mozliwo$ci dostepu do dokumentéw w celu potwierdzenia stanowiska kontrolujacego, oraz w zakresie nie
uwzglednienia zastrzezenia odwolujacej sie, ze nieprecyzyjny zapis § 4 umowy z zainteresowanymi wynikal z
omylkowo przyjetego formularza umowy w zakresie rozliczania godzin pracy nauczycieli.

2. Przeprowadzenie dowodéw w oparciu o art. 381 k.p.c. zdokumentacji powolanej w uzasadnieniu niniejszej apelacji,
wskazujae, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla obecnie, w zwigzku z pominieciem wnioskéw dowodowych
odwolujacej sie wskazanych w odwolaniach i pominietych przez Sad I instancji,

3. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan w calosci i zmiane zaskarzonych decyzji organu
rentowego przez uchylenie obowiazku ubezpieczenia emerytalnego, rentowego 1 wypadkowego zainteresowanych Ad.
1iAd. 2.

Ewentualnie:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w innym skladzie, w celu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, lacznie z wnioskowanymi przez strone odwolujaca sie
dowodami oraz zeznaniami zainteresowanych w charakterze swiadkow (wzajemnie
wnioskowanych) na okoliczno$ci wskazane w tre$ci odwolania;

albo:

5. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego w oparciu o art. 477 4% k.p.c. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci,
lacznie z wnioskowanymi przez strone odwolujacg sie dowodami oraz zeznaniami zainteresowanych w charakterze
Swiadkow (wzajemnie wnioskowanych) na okolicznosci wskazane w treéci odwotania;

6. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie zwrotu kosztow procesu za pierwsza i druga instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 379 pkt. 5) k.p.c. w zw. z art. 477 " k.p.c. w zw. z art. 227 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
pominiecie oceny dowoddéw z zeznan zainteresowanych ad. 1) i Ad. 2), wnioskowanych rowniez przez odwohujaca sie na
okoliczno$é: wykonywania umowy o dzielo na zlecenie odwolujacej sie w okresach wskazywanych i kwestionowanych
przez ZUS odno$nie wykonywania umow o dzielo w zaskarzonych decyzjach, w szczego6lnoéci ustalenia zasadniczych
cech tych umoéw;

b) naruszenia art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie - w zwigzku z pominieciem dowod6éw wnioskowanych przez odwolujaca sie i oparcie
rozstrzygniecia jedynie o dowod z akt ZUS na okoliczno$é podstaw do objecia ubezpieczeniem zainteresowanych - bez
wskazania dokumentéw bedacych podstawa dowodu i rozstrzygniecia;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 627 k.c. w zw. z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przez stwierdzenie iz umowy laczace
odwolujaca sie z zainteresowanymi Ad. 1) i Ad. 2) nie nosza cech umowy o dzielo w rozumieniu tego przepisu;

b) art. 6 k.c. przez stwierdzenie, iz odwolujaca sie nie udowodnila ze zainteresowane osoby wykonywaly na jej rzecz
umowy o dzielo, mimo pominiecia wnioskowanych przez odwolujaca sie dowoddw, m. in. z zeznan zainteresowanych.

Apelujaca w uzasadnieniu wskazala, iz w obu wniesionych odwolaniach wnioskowala o przeprowadzenie dowodow z
zeznan zainteresowanych ad. 1) i ad. 2), wnioskowanych przez odwolujaca sie na okoliczno$é: wykonywania umowy
o dzielo na zlecenie odwolujacej sie w okresach wskazywanych i kwestionowanych przez ZUS odnos$nie wykonywania
umow o dzielo w zaskarzonych decyzjach, w szczegdlnoSci ustalenia zasadniczych cech tych uméw.

Jej zdaniem pominiecie tych dowodoéw przez Sad I instancji spowodowalo brak mozliwosci pelnego wywiagzania sie
z ciezaru dowodu spoczywajacego na odwolujacej sie w rozumieniu art. 6 k.c. Pominiecie tych dowodow wypelnia
rowniez przestanki do stwierdzenia w niniejszej sprawie niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5)

k.p.c. w zw. z art. 477 " k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury obowiazkiem sadu pracy i ubezpieczen

spolecznych, wynikajacym z art. 477 " k.p.c. § 2 zd. 2 k.p.c. jest wezwanie osoby zainteresowanej do udzialu w toczacym
sie przed sagdem postepowaniu, jezeli taka osoba nie brala udzialu w sprawie przed organem rentowym. Postepowanie,
ktore toczylo sie bez udzialu osoby zainteresowanej, wskutek niedopeklienia tego obowiazku (art, 379 pkt 5 k.p.c.)
dotkniete jest niewaznoécig. Tak m.in. stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 1996 r. II URN 36/96, LexPolonica nr 315388, OSNAPiUS 1997/9
poz. 156, Prokuratura i Prawo - dodatek 1997/2 poz. 41).

W niniejszej sprawie wiec, gdzie przestuchanie oséb zainteresowanych bylo wnioskowane przez strone odwolujaca sie
na okolicznoéci wskazane w odwotlaniu, zamkniecie przewodu sadowego bez przeprowadzenia wnioskowanych przez
apelujaca dowodow nosi znamiona naruszenia ww, przepisOw oraz stanowi uzasadniony zarzut apelacyjny.

Pominiecie wnioskow dowodowych apelujacej stanowi rowniez o naruszeniu art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie - w zwiazku z
pominieciem dowod6éw wnioskowanych przez odwolujaca sie i oparcia rozstrzygniecia Sadu jedynie z akt ZUS na
okoliczno$¢ podstaw do objecia ubezpieczeniem zainteresowanych - bez wskazania dokumentow bedacych podstawg
dowodu i rozstrzygniecia, oraz bez zeznan zainteresowanych, ktérych tres¢ wykazalaby zasadnicze cechy umowy o
dzielo, w zakresie uméw laczacych odwolujaca sie z zainteresowanymi Adl) i Ad2).

W ocenie wnoszacej apelacje Sad w niniejszej sprawie dopuscil sie takim postepowaniem przekroczenia granic
swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z tre$ci uzasadnienia wyroku wynika bowiem,
iz Sad przyjat z gory zalozona teze, iz umowy laczace zainteresowane z odwolujaca sie nie spelnialy charakteru umowy
o dzielo.

Sprzeczno$é logiczna wnioskowania Sadu w zakresie ustalenia wykonywania poszczegélnych czynnosSci przez
odwolujace sie na podstawie umow i jednoczesnie potwierdzenia faktu formalnego obowigzywania umoéow w spornym
okresie, bez przeprowadzenia dowodu z przeshichania zainteresowanych, stanowi podstawe samoistnego zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. w rozumieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego (II PK 281/08 wyrok SN 2009-04-08, I.F.X.
nr 707877) zgodnie z treScig ktérego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c wymaga
wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Nadto Sad dokonujac oceny dowodéw pominal dodatkowo okolicznoéé¢, iz kazda z oséb ktorej dotyczy sprawa
rozpoznawana w postepowaniu, pomimo polaczenia spraw - powinien traktowa¢ indywidualnie - i tak przy zalozeniu
odrebnoéci postepowan zeznania poszczegélnych zainteresowanych nawzajem - powinny byé traktowane jako
zeznania $wiadkow - a nie zeznania stron - bowiem jako zeznania Swiadkéw wilagnie byly wnioskowane przez strone
odwolujaca sie.



Zdaniem apelujgcej w niniejszej sprawie zaistnialo réwniez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 627 k.c. w zw. z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przez
stwierdzenie iz umowy laczace odwolujaca sie z zainteresowanymi Ad. 1) i Ad. 2)

nie nosza cech umowy o dzieto w rozumieniu tego przepisu;

b) art. 6 k.c. przez stwierdzenie, iz odwolujgca sie nie udowodnila, ze zainteresowane
osoby wykonywaly na jej rzecz umowy o dzieto, mimo pominiecia wnioskowanych
przez odwolujaca sie dowodow, m. in. z zeznan zainteresowanych.

Strona odwotujaca sie nie zgadzila sie z ustaleniami Sadu w powyzszym zakresie. Wbrew twierdzeniu zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sposoéb wykonania czynno$ci polegajacych na utrzymaniu czystosci w
pomieszczeniach szkoly przez zainteresowane polegal na doprowadzeniu okre$§lonych pomieszczenn do czystosci i
porzadku, co stanowi umowe rezultatu i jest umowg o dzielo. Stosownie do tresci art. 627 k.c, przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Strona odwolujaca sie i zainteresowane nazwaly zawarte umowy umowami o dzielo. Zgodna wola stron co do tego
wedtug jakich przepiséw (umowa o dzielo wg kodeksu cywilnego) nalezy ocenia¢ laczacy je stosunek umowny ma
wiazacy charakter, poniewaz nie jest sprzeczna z istota stosunku zobowigzaniowego ujetego w umowie. Nie mozna
za$ ustali¢ zgodnej woli stron - bez badania woli zainteresowanych ad. 1) i ad. 2).

Apelujgca wskazala, iz jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest zasada autonomii woli stron stosunku
cywilnoprawnego, za$ podstawg czynno$ci cywilnoprawnych jest consensus; dla przedmiotowej sprawy oznacza to, iz
znaczenie ma tu wola stron umawiajacych sie zainteresowanych oraz odwolujacej sie - nie za$ zapatrywania organu
rentowego, ktéry zmierza do obciazenia strony odwolujacej sie obowiazkiem placenia skladek na ubezpieczenie
zainteresowanych, w sytuacji, gdy takiego obowiazku, zgodnie z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
ustawodawca nie przewidzial.

Za powyzszym przemawia rowniez tre$¢ aktualnego orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 grudnia 1933 r.
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (III AUTr 357/93) w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego w przyszlosci indywidualnie oznaczonego
rezultatu, Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj.
przedmiotowo Istotnym. OSA 1994/6/49 13794.

W ocenie apelujacej umowy lgczace odwolujaca sie z zainteresowanymi mialy prowadzi¢ do osiagnieciu rezultatu
polegajacego na doprowadzeniu do czystoSci pomieszczen i elementéw wyposazenia szkoly. Podobnie, zgodnie z
kolejnym orzeczeniem (111 CEN 82/86) w postaci wyroku Sadu Najwyzszego (1986.05.20, OSNC 1987/8/125) -
umowa z pralnig chemiczng o czyszczenie odziezy ma charakter umowy o dzielo (art. 627-646 k.c). Cel obu umow
- uzyskanie czystos$ci pomieszczen - oraz jak w ww. orzeczeniu - czystosci odziezy - jest tozsamy -celem tym jest
osiagniecie okreslonego rezultatu - czystosSci - ustalonego w umowie miedzy stronami.

W niniejszym przypadku uméwiony rezultat w postaci osiggniecia odpowiedniego, stosownego do wymogoéw placowki
edukacyjnej poziomu - byl weryfikowany przez strone odwolujaca sie zar6wno w trakcie jak i po zakonczeniu danej
umowy o dzielo - od osiagniecia tego rezultatu bylo uzaleznione wyplacanie wynagrodzenia osobie wykonujacej dzielo.
Odwolujgca sie zamierzala ten fakt wykazaé przez przestuchanie zainteresowanych -jako wykonujacych sporne umowy
o dzielo.

W niniejszej sprawie czynno$ci polegajace na doprowadzeniu obiektu szkolnego do czystoSci nie musialy byé
wykonywane osobi$cie przez zainteresowane. Strony umowy dopuszczaly bowiem wykonanie tych czynnos$ci przez



inne osoby. Powyzsze stanowi dodatkowa przeslanke przemawiajaca za istnieniem umowy o dzielo wbrew ustaleniom
Sadu 1 instancji, ktéry weale nie zbadal zasadnosci twierdzeni odwolujacej sie w tym zakresie.

In fine, dodala apelujaca, wraz z wnioskami dowodowymi apelujgcej w oparciu o art. 381 k.p.c, ktérych potrzeba
powolania sie wynikla obecnie, w zwigzku z pominieciem wnioskoéw dowodowych odwolujacej sie wskazanych w
odwolaniach i pominietych przez Sad I instancji, iz glowny cel uméw o dzielo, nalezy rozpatrywa¢ w konteksScie
przyszlego zwrotu przedmiotu najmu - obiektu budowlanego, w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢ oswiatowa
strony odwolujgcej sie - oraz postawienia odwotujgcej sie w stan likwidacji. W roku 2007, oraz w latach kolejnych
tj. 2008 i 2009 r. odwolujacej sie wypowiadane byly umowy najmu, ktérych przedmiotem byla nieruchomosé, w
ktoérej prowadzona byta dzialalno$¢ o§wiatowa. Zwrot przedmiotu najmu nastgpil ostatecznie w roku 2010 r., bowiem
wynajmujacy zgodzil sie na p6Zniejszy termin zwrotu, z uwagi na zaistniale komplikacje dotyczace przeniesienia szkoly
do innego budynku. W perspektywie przyszlego opuszczenia nieruchomos$ci odwolujaca sie zmuszona byla zawierac
rézne umowy o dzielo, ktérych wykonanie mialoby pozwoli¢ na doprowadzenie przedmiotu najmu do stanu dobrego,
a co najmniej niepogorszonego- bowiem umowy te mialy prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego wyniku (rezultatu).
Odwolujaca sie nie mogla pozwolié - w okresie, w ktorym wiedziala, iz bedzie musiata zwr6ci¢ przedmiot najmu -
na zawieranie umoéw, ktorych celem byloby jedynie staranne dzialanie. Zgodnie, bowiem z postanowieniami art. 675
§ 1 Kodeksu cywilnego ,,Po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwroci¢ rzecz w stanie nie pogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania," oraz art. 675 §
3 Kodeksu cywilnego ,,Domniemywa sie, ze rzecz byla wydana najemcy w sianie dobrym i przydatnym do uméwionego
uzytku. Przedmiotowe umowy o dzieto byly zatem konieczne z uwagi na doprowadzenie przedmiotu najmu do stanu
wskazanego w ww. przepisach kodeksowych.

Apelujaca rowniez podala, ze jest $wiadoma uprawnienia sadu II instancji do pominiecia spéZnionych nowych faktow
i dowodow. Jednakze wnoszac apelacje stwierdzono, iz nie bylo wczeé$niejszej potrzeby powolania ww. wnioskow
dowodowych (tak J.J. Litauer, S. Rudnicki, Nowy $rodek odwolawczy: apelacja, s. 48), bowiem odwolujaca sie
zamierzala wykaza¢ ww. okolicznoSci przez przestuchanie zainteresowanych, do ktorego w rezultacie nie doszlo, na
skutek pominiecia dowodu z ich zeznan przez Sad I instancji. Z powyzszych wzgleddéw apelacja jest konieczna i
zashugujaca na uwzglednienie - réwniez ze

wzgledu na potrzebe weryfikacji zeznan likwidatora odwolujacej sie Spotki i zlozonym wnioskiem o sprostowanie
protokolu na podstawie pkt. 1 petitum niniejszej apelacji. Przedstawiciel odwolujgcej sie zakreslil ta sytuacje faktyczna
w toku rozprawy w dniu 77.11.2012 r. natomiast w protokole rozprawy nie ujeto wypowiedzi likwidatora w tym zakresie
- a jedynie na okoliczno§¢ braku srodkéw finansowych w likwidowanej obecnie Spélce.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na rzecz ZUS O/ S.
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Oséwiadczyl réwniez, ze Zaklad podtrzymuje w catoSci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podziela
argumentacje faktyczng i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja
jest oczywiScie bezzasadna w calosci. Sad I instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, prawidtowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace
zastrzezen logiczne wnioski i prawidtowo zastosowat zaré6wno przepisy prawa materialnego jaki i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy podnies$¢, ze sad okregowy prawomocnym postanowieniem z dnia 3pazdzierniaka 2013r. oddalil
zazalenie na zarzadzenie odmawiajace uwzglednienia wniosku o uzupekienie protokotu rozprawy z dnia 7 listopada
2012r.



Sad apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktory starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane przez strone dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu sad
apelacyjny przyjat za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez
wzgledu sad apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego
2010 1., 1 UK 233/009, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/009, lex nr 558303).

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez Sad I instancji ocene
prawna poprzez zakwalifikowanie zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw jako umowy o $wiadczenie ustug,
zamiast — o co wnosil platnik — jako umowy o dzielo.

Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegélnych dowodow,
zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzac o
zasadno$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegblnoSci art. 233 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie
skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktére z zasad swobodne;j
oceny dowodéw naruszyt sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci, niezalezno$ci w
ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez
strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji
prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny
dowodow. Odnoszac sie do zarzutu sprzecznoéci ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu Sad Apelacyjny
doszed} do przekonania, ze Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w
sprawie nie naruszy} przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okolicznosci sprawy, dokonal wyczerpujacej
oceny caloSci dowodow, w graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, a zarzuty skarzacego maja
charakter jedynie polemiczny.

Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowane tresci taczacych je z platnikiem uméw, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowane nie
wykonywaly pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez nie czynnoéci charakterystyczne sa dla umowy
o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany wyzej przepis znajduje do nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie
przy tym wykazal na czym polega istotna rdéznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia, ktorej regulacje
stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o $wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiagnieciem okre$lonego z gbory przez strony rezultatu.
Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, ucieleSniony (utrwalony) lub nieuciele$niony (nieutrwalony).
Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa; okreélenie dziela do wykonania, ktérego zobowigzany jest
przyjmujacy zamowienia a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do zaplaty ktérego zobowiazany
jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy nie ma decydujacego
znaczenia dla okreSlenia jej charakteru, ktoéry ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich
wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja,
ze wzgledu na okolicznoSci, w ktdrych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
czym w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym
brzmieniu. Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu
i zamiaru stron (podobnie, choé¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., I1
UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga
zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956).
O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowiazania.



W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony
w spornej umowie, okre$lona jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy bada¢ tre§¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro za§ dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest tg, ktoéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999
r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., I UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyjaé, ze obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajgca na $wiadczeniu ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a
zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére do tej reguly nawiazuje,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
Jesliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzieto, to wéwczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie ustug, nie zas — wbrew jej nazwie — umowy o dzielo. Wyrdznikiem takiej oceny stala
sie zwlaszcza niemozno$¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja mozliwosci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistoéci lgczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zar6wno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciagza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mySl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre$lona calosé i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi miec¢
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwér, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzie¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoSci powtarzalnych.



Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $§wiadczenie uslug, to obowiazek starannego dzialania —
starannego wykonywania uméwionych czynno$ci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé¢ w pierwszej kolejnosci czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z gory okresSlonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosSci, majacego posta¢ materialna lub tez
niematerialna, ale uciele$niona na jakims no$niku. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ushug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow uméw, tresci postanowien umowy laczacej platnika
z T. P. i M. M., zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zawarta umowa wykazywala
w przewazajacym stopniu cechy umowy o Swiadczenie uslug, nie zas§ umowy o dzielo. Z treSci umowy zawartych
przez platnika z zainteresowanymi, nie wynika, aby platnik z géry umawial sie z zainteresowang na wykonanie
okre$lonego przedmiotu. Bezspornie przedmiotem umowy z zainteresowang bylo sprzatanie mycie okien zgodnie
z ustalonym harmonogramem, mycie umywalek wraz z glazurg, mycie tablic, sprzatanie na mokro podlég przy
uzyciu odpowiednich $rodkéw, dokladne usuwanie zgromadzonych $mieci, w toaletach mycie i dezynfekowanie
desek sedesowych, muszli klozetowych, pisuaréw, umywalek, uzupekianie brakow papieru toaletowego, mydla oraz
przyjmowanie i wydawanie odziezy uczniom i stuchaczom szkoly oraz prowadzenie przez M. M. sekretariatu szkoly
oraz kasy spolki.

Rezultat pracy zainteresowanych nie mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie
naturze umowy o dzielo. Ich czynno$ci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach, o wlaéciwoSciach okre§lonych w umowach. Praca zainteresowanych byla wiec
pozbawiona np. innowacyjnej mysli czy elementu wlasnej tworczosci, co jest cecha wyrdzniajacg umowe o dzielo.
Przede wszystkim wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okre$lony w umowie, co w $wietle przedstawionych
powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Czynnosci te, jakkolwiek miaty prowadzi¢ do rezultatu, w zadnym razie nie sa charakterystyczne dla umowy o dzielo,
stanowily bowiem typowe prace porzadkowe, polegajace na sprzatnieciu toalety, czy pomieszczenia przeznaczonego
na biura, nie powodujace wytworzenia dziela i nie wymagajace cech indywidualizacji, a raczej starannosci dzialania
w celu biezacego utrzymania czysto$ci w tych pomieszczeniach. Wbrew zarzutom apelujacego, podkredli¢ nalezy, ze
specyfika umowy o dzielo nie polega na $§wiadczeniu standardowej pracy, lecz na wytworzeniu okre$lonego dziela, w
zwiazku z czym przepisy prawa nie pozwalaja na swobodne dysponowanie rodzajem umowy o prace, przy tego rodzaju
czynno$ciach jakie wykonywala zainteresowana, stanowigcych typowe i powtarzalne czynnosci sprzatania.

Nadto, jak wynika z umowy wynagrodzenie za $§wiadczona prace bylo z géry okreslone w dacie podpisania umowy,
nie po odbiorze dziela. Jednoczesnie to, iz istniala mozliwo$é¢ skontrolowania wykonanej przez zainteresowana pracy
w zakresie kontroli jakoSci nie oznacza, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwoéc
kontroli wykonanej pracy przez platnika nie stanowi, ze czynno$¢ ta stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych. Zawarta pomiedzy stronami pisemna umowa nie przewidywala okreélonego rezultatu w
postaci zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umdwiona praca sprowadzala sie
do wykonywania czynno$ci zgodnie z poleceniem platnika. Jak wynika z tre$ci umowy w chwili zawierania spornej
umowy zainteresowana nie zobowigzywala sie do wykonania jakiego$ Scisle okreslonego dziela. W dacie podpisywania
umoéw strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie okreslily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnosci i czas przez
jaki mialy te czynno$ci trwac oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujge, na podstawie niespornych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowane nie laczyla umowa o dzielo. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywiodl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepiséw dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug.



Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z og6lnymi zasadami dotyczacymi umoéw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego
do osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy
z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé¢ charakter indywidualny i trwaly. Wykonywanie czynno$ci
wynikajacych z zawartej umowy nie prowadzilo do powstania konkretnego dzieta (czyli rezultatu dotychczas nie
wystepujacego w tym zakresie, dopiero powstalego), nie ma tez charakteru indywidualnego i trwalego. Osoba
przyjmujaca dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania okre$lonych czynno$ci — jak to mialo
miejsce w przypadku zainteresowanej — ale zobowiazuje sie uzyskac¢ konkretny rezultat czy to materialny, czy tez
niematerialny. W sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnoéci, nie za$ na uzyskaniu
zindywidualizowanego wytworu. Tylko na marginesie ustosunkowania wymaga podniesiona przez odwolujaca
okoliczno$¢ dotyczaca wynajmu lokalu bowiem bez wzgledu na tytul prawny na podstawie ktorego strona korzysta z
danego lokalu koniecznym jest utrzymywanie jego czysto$ci. Zatem bez znaczenia pozostaje konstatacja, ze zawarte
umowy, ktorych przedmiotem bylo sprzatanie pomieszczenn musialy by¢ umowami rezultatu by osiagnac nalezyty
poziom czystos$ci pomieszczen. W ramach bowiem umoéw o §wiadczenie ustug zlecajgcy ma takie same prawa zadania,
by powierzone czynnoéci byly wykonane z nalezyta a nawet wrecz perfekcyjna starannoscia.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzestuchania w sprawie zainteresowanych nalezy wskazac, ze sad okregowy wezwal
zainteresowane celem przesluchania, jednakze zadna z nich nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy i
nie przedstawila usprawiedliwienia. Ponadto jako calkowicie chybiony sad apelacyjny uznal zarzut niewazno$ci
postepowania przez niewezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanych. Zaréwno T. P. jak i M. M. byly uczestnikami
nie tylko postepowania przed sadem jako zainteresowane, ale rowniez przed organem rentowym. Zainteresowane byly
informowane o terminie rozpraw, byly im doreczane pisma oraz orzeczenia wydawane na posiedzeniu niejawnym.
Zatem wywod apelujacego w tym zakresie nalezy uznac¢ za czysto teoretyczny nie odnoszacy sie do przedmiotowego
postepowania. W ten sam sposob nalezy ocenié¢ zarzut nieprzestuchania zainteresowanych w charakterze $wiadkow.
Bezspornym bowiem jest, ze sad okregowy polaczyt do wspdlnego rozproznaia i wyrokowania dwie sprawy i z tym
momentem zaréwno T. P. jak i M. M. staly sie stronami w danym procesie i jest to okoliczno$§¢ niepodwazalna.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy
o $wiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowana ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym zgodnie z treScia art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i konieczno$c
oplacenia skltadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalit jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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