Sygn. akt ITT AUa 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. G.iT. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 786/12

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 312/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, iz istnieje zalegloéé z tytulu
nieoplaconych sktadek za okres od lutego 2007 do sierpnia 2009 roku na koncie R. G.. Decyzje te doreczono R. G.
ijego zonie T. G..

R. G. i T. G. wnieéli odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym podniesli, ze organ rentowy skierowal do
nich tytuly wykonawcze. Jednocze$nie te same zobowigzania ustalone zostaly jako zobowigzania R. i T. G. w
zaskarzonej decyzji. W ocenie odwolujacych doszlo zatem do zdublowania tytuléw egzekucyjnych dotyczacych tego
samego zobowigzania. Skarzgcy podkreslili ponadto, ze odpowiedzialno$¢ wspdétmalzonka podatnika za wynikajace z
zobowigzan podatkowych (analogicznie zobowigzan z tytulu sktadek ZUS) powstaje z mocy prawa z chwilg powstania
zobowiazania podatkowego (skladek ZUS). Nie jest zatem konieczne do wszczecia postepowania egzekucyjnego w



stosunku do malzonka podatnika wydanie decyzji o jego odpowiedzialnoéci. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do
utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji skierowanej do obojga malzonkow, albowiem organ rentowy wystawitl tytuly
wykonawcze za zobowigzania objete decyzja i prowadzi na ich podstawie czynnoéci egzekucyjne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolania i powolal sie na treé¢ art. 23 ust. 1, 46
ust. 1, 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r.,
nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ,s.u.s.”). Ponadto powolal sie na tre$¢ art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 1., nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 31 s.u.s. Wobec wskazanych regulacji
oraz wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 363/10
uznal, iz sporna decyzja jest zasadna.

W dniu 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia 9 maja 2012 r. w
ten sposob, ze uchylit ja w calo$ci w stosunku do T. G..

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie w zakresie
odwolania T. G. (pkt I), zasadzil na rzecz ubezpieczonej zwrot kosztow procesu (pkt II), oddalil odwolanie R. G. (pkt
III) i zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow procesu (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. G. jest zadluzony wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (dalej jako FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych (dalej jako (FGSP). W dniu 8 maja 2012 r. organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze obejmujace
zaleglo$ci z tytulu wskazanych skladek. Decyzja z dnia 9 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
ustalil, iz zalegloé¢ R. G. za okres od lutego 2007r. do sierpnia 2009 r. wynosi 26.619,91 zt wraz z odsetkami na dzien
9 maja 2012 r. w kwocie 15.707,00 zl, kosztami upomnienia i egzekucyjnymi. Ponadto decyzja z dnia 9 listopada 2012
r., pozwany uchylil decyzje z dnia 9 maja 2012 r. w czesci, w jakiej dotyczyla T. G..

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy wydajac sporna decyzje nie orzekl o odpowiedzialnosci T. G. za
zobowigzania skladkowe R. G., a doreczenie jej malzonce ubezpieczonego bylo bledne. Poniewaz organ rentowy
decyzje w zakresie dotyczacym T. G. uchylil, tym samym postepowanie w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe. Sad
Okregowy umorzyt je na podstawie art. 355 k.p.c. Uznajac organ rentowy za przegrywajacego spor w tym zakresie, sad
pierwszej instancji zasadzil na rzecz T. G. zwrot kosztéw postepowania

Ponadto Sad Okregowy nie podzielil argumentacji R. G. jakoby brak bylo podstaw prawnych do wydania spornej
decyzji. Mial przy tym na wzgledzie, ze uprawnienie organu rentowego do wydania decyzji w zakresie indywidualnych
spraw o ustalaniu wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek wynika z art.
83 ust. 1 pkt 3 s.u.s. Decyzja taka ma charakter deklaratoryjny i nie ustanawia ona praw czy tez obowigzkow, a
jedynie potwierdza ustalenia dokonane przez organ rentowy w toku prowadzonego przez niego postepowania, a wiec
potwierdza istnienie zaleglo$ci i ich wysoko$¢ z tytulu skladek nieoplaconych i innych wskazanych w niej kosztow.
Skoro wysoko$¢ zaleglo$ci nie byla sporna, to nie bylo w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do uwzglednienia zadania
izmiany zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji oddalil wniosek R. G. o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c., albowiem rozstrzygniecie sprawy nie zalezalo od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. W
ocenie Sadu Okregowego prowadzone przez organ rentowy postepowanie w przedmiocie umorzenia zalegloéci nie
wplywalo na kwestie dopuszczalno$ci wydania decyzji okreslajgcej wysoko$c zalegloéci na dzieh wydania tejze decyzji,
tym bardziej, iz ubezpieczony istnienia zalegtoSci nie kwestionowal.

Sad pierwszej instancji oddalil zatem odwolanie R. G. i zasadzil od niego na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
procesu.



Apelacje w zakresie punktu III i IV orzeczenia wnio6st ubezpieczony, ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
Ze przepis ten stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji oraz przyjecie, iz nie byto podstaw do uwzglednienia
zadania ubezpieczonego w sytuacji, gdy nie bylo podstaw prawnych do wydania przedmiotowej decyzji na podstawie
tego przepisu,

- naruszenie art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie w konsekwencji, iz
przepis ten stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy przepis ten nie stanowi podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec organu pozwanego,

- naruszenie art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do wydania zaskarzonej decyzji
oraz, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia zgdania ubezpieczonego w sytuacji, gdy wydanie tej decyzji bylo zbedne z
uwagi na wystawienie przez organ rentowy tytuléw wykonawczych i prowadzenie egzekucji wobec R. G.,

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz
przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem prowadzone przez organ rentowy postepowanie
w przedmiocie umorzenia zalegloSci nie wplywa na kwestie dopuszczalnoéci wydania przez organ rentowy decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zalegloéci,

- naruszenie art. 477'# § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie
ma podstaw do uwzglednienia odwolania i w konsekwencji oddalenie tegoz odwolania,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niepelne zastosowanie, tj. niepelne wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z uwagi na pominiecie w uzasadnieniu wyroku pelnego odniesienia sie do przepisu art. 29 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
co do ktorego ubezpieczony podnosil wezesniejsze zarzuty niewlasciwego zastosowania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie odwolania R.
G. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz pozostawienie Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji R. G. argumentowal, ze sad pierwszej instancji dokonal blednego zastosowania
przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s. Nie dostrzegl bowiem tego, ze 8 maja 2012 r. organ rentowy wydal trzy tytuly
wykonawcze zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; poczym 9 maja 2012 r. wydat
decyzje, ktora stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Nie bylo zatem podstawy prawnej do wydawania spornej
decyzji. Skoro zostaly wydane tytuly wykonawcze, to organ rentowy musial odpowiednio wczesniej ustali¢ wysoko$¢
zobowigzan jakie cigza na platniku skladek.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r. V SA/Wa
1434/09 decyzja dotyczaca ustalenia okresow zadluzenia i kwot tego zadtuzenia nie jest decyzja w zakresie wymiaru
skladek i ich poboru o jakiej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s.

W ocenie apelujacego sad pierwszej instancji dokonal naruszenia przepisu art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis
ten bowiem nie stanowit podstawy prawnej decyzji z dnia 9 maja 2012 r.

Odnoszac sie do naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy podkredlil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przeslanki do zastosowania tego przepisu. Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie
rozstrzygniecie sprawy nie zalezalo od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Zdaniem apelujacego
oczywistym jest, ze skoro toczy sie postepowanie odno$nie umorzenia zaleglo$ci ubezpieczonego, to decyzja w tej



sprawie bedzie miala istotny wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy. Moze sie bowiem okazac, ze postepowanie w
niniejszej sprawie bylo bezprzedmiotowe wobec ewentualnego umorzenia zaleglo$ci.

Zdaniem skarzacego w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego brak pelnego odniesienia sie do przepisu art. 29
§ 1 Ordynacji podatkowej, gdy tym czasem przepis ten stanowi bledna podstawe prawna decyzji z dnia 9 maja 2012 r.
Sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie w stosunku do T. G. z uwagi na ten przepis, natomiast nie odniost sie
w zwigzku z tym do podstawy prawnej decyzji z dnia 9 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznal odwolanie R. G. za nieuzasadnione. Wobec niesporno$ci ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji przyjal je w calosci jako wlasne. Zarazem sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia
podnoszonych w apelacji ubezpieczonego przepis6w prawa materialnego i procesowego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byla wysoko$¢ zobowigzania R. G. wzgledem ZUS, tego bowiem
odwolujacy nie kwestionowal, ale sama zasadno$¢ wydania decyzji ustalajgcej z dnia 9 maja 2012 r. wobec uprzedniego
wystawienia tytuléw wykonawczych obejmujacych te samg naleznos¢é.

Sad Apelacyjny, wbrew pogladowi prezentowanemu przez ubezpieczonego, zauwaza, ze decyzja organu rentowego
ustalajaca istnienie zaleglosci z tytutu nieoplaconych skladek za okres i wysoko$ci wskazanej szczegdtowo w decyzji
ma charakter decyzji ustalajacej i wymiarowe;j.

Skarzacy niezasadnie powoluje sie na wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia
2009 1. (sygn. V SA/Wa 1434/09, LEX nr 583502) argumentujac, ze decyzja z dnia 9 maja 2012 r. nie jest decyzja w
zakresie wymiaru skladek i ich poboru o jakiej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s. oraz starajac sie wykazac, ze przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w przywolanym
orzeczeniu stwierdzono, ze ,decyzja dotyczaca ustalenia okreséw zadluzenia i kwot tego zadluzenia nie jest decyzja
w zakresie wymiaru skladek i ich poboru o jakiej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. Ustalenie wysoko$ci zadluzenia
w decyzji orzekajacej w przedmiocie umorzenia ma charakter wylacznie informacyjny - jakiego zadluzenia sprawa
dotyczy. Decyzja z dnia 9 maja 2012 r. nie dotyczyla umorzenia zaleglo$ci skladkowych platnika, zatem zawarta w niej
informacja o wysoko$ci zalegloSci nie ma charakteru jedynie informacyjnego. Organ rentowy prawidlowo wskazal, ze
podstawa prawna decyzji jest art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych naleza do zakresu spraw cywilnych podlegajacych postepowaniu
sagdowemu wedlug przepiséw k.p.c. (art. 1 k.p.c.). Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajac odwolanie od decyzji
organu rentowego nie stosuje przepisdw postepowania administracyjnego. Zarzut naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest zatem niezasadny.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wydanie tytuléw wykonawczych nie stalo na przeszkodzie wydaniu decyzji ustalajacej
i wymiarowej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s. W decyzji tej stwierdzono wysoko$¢ zalegloSci platnika z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, a takze FP i FGSP oraz zaleglych
odsetek na dzien jej wydania, tj. 9 maja 2012 r. Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje odwolanie od decyzji organu
rentowego w granicach tej decyzji. Nie jest tym samym uprawniony do rozpoznania zasadno$ci wystawienia wzgledem
dluznika tytuléw wykonawczych. Ich uprzednioé¢ w stosunku do decyzji ustalajacej wysoko$é zobowiazania, takze nie
stanowi podstawy do uchylenia decyzji. Jedynie na marginesie sad drugiej instancji zauwaza, ze R. G. zostal pouczony
o mozliwoSci wniesienia zarzutéw w terminie 7 dni od doreczenia tytuldéw wykonawczych czego jednak nie uczynil.

Niewatpliwie art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zaleglosci
skladkowe wzgledem ZUS, jako ze przepis ten dotyczy odpowiedzialnoSci za zobowigzania skarbowe (w niniejszej
sprawie zobowigzania z zakresu ubezpieczen spolecznych) 0s6b pozostajacych w zwigzku malzeniskim. Skoro decyzje z
dnia 9 maja 2012 roku uchylono wzgledem T. G., przepis ten przestal stanowié faktyczng podstawe odpowiedzialno$ci
adresata decyzji za zalegloéci z tytulu oplacania sktadek. Pozostawienie powyzszego przepisu jako podstawy prawne;j



decyzji nie stanowi jednak podstawy do merytorycznej zmiany decyzji. Oczywistym jest, ze skoro R. G. odpowiada za
wlasne zaleglo$ci, to podstawa do ustalenia ich wysokoSci nie jest art. 29 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do wydania wyroku czy to reformatoryjnego czy kasatoryjnego z uwagi
na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad Okregowy. Brak odniesienia sie sagdu pierwszej instancji do tresci art. 29
§ 1 Ordynacji podatkowej w kontekscie odwolania R. G. nie jest mankamentem uzasadnienia, ktore uzasadnialoby
uwzglednienie apelacji skarzacego.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 4774 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania.
Skarzacy moze co najwyzej zarzuca¢ sadowi meriti blad w ustaleniach faktycznych badz naruszenie przepisoéw
prawa materialnego poprzez ich niewlaéciwa interpretacje. Nastepujace w konsekwencji powyzszego samo oddalenie

odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. nie stanowi niewlasciwego zastosowania tego przepisu.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezalo od uprzedniej decyzji organu administracyjnego (art. 117
ust. 1 pkt 3 k.p.c.). Sad Apelacyjny badal prawidlowo$é zaskarzonej decyzji organu rentowego na dzien jej wydania,
tj. 9 maja 2012 roku. Ewentualne nastepcze umorzenie zalegloSci badz jej czeSci stanowi¢ bedzie moglo podstawe do
wydania kolejnej decyzji ustalajacej wysokos¢ zaleglo$ci na date jej wydania.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

Del. SSO Beata Gorska SSO Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



