Sygn. akt ITT AUa 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 5
stycznia 2012r. w sprawie VIU 1580/11, o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt VI U 1310/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 297/13

UZASADNIENIE

M. S. 23 listopada 2012 r. zlozyla skarge o wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z 5 stycznia 2012 r. w sprawie VI U 1580/11 oddalajacym odwolanie od decyzji, ktora
zawieszono wyplate emerytury; jako podstawe wskazala orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K2/12 i
wnioskowala o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz wyplate $wiadczen z odsetkami.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi o wznowienie postepowania w cze$ci dotyczacej podjecia wyplaty emerytury
przed 22 listopada 2012 r.



Wyrokiem z 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z 5 stycznia 2012 r. w sprawie VI U 1580/11 oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. z 7 pazdziernika 2011 r. znak (...) w ten sposob, ze wyplata emerytury M. S. nie ulega wstrzymaniu
(punkt I wyroku) oraz przekazal wniosek ubezpieczonej o przyznanie odsetek Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialowi w G. do rozpoznania (punkt IT wyroku).

Sad Okregowy ustalil, ze M. S., zatrudniona w Starostwie Powiatowym w M., nabyla prawo do emerytury od (...).
Decyzja z 77.10.2011r. organ rentowy wstrzymal od 1.10.2011 r. wyplate emerytury na podstawie art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (w zwigzku z nowelizacja przepiséw wprowadzonych ustawa z dnia 16 grudnia 2010
r.), bo ubezpieczona postawa w stosunku pracy. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji, ktore zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 5 stycznia 2012 r. w sprawie VI U 1580/11.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim rozwazajac okoliczno$ci sprawy przywolal tres¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji

oraz art. 401" k.p.c. i stwierdzil, ze skarga o wznowienie postepowania zastugiwala na uwzglednienie. Ubezpieczona
skarge zlozyla w terminie okreSlonym w art. 407 § 2 KPC. Zachodzi w sytuacji ubezpieczonej wskazana podstawa

ustawowa wznowienia — art. 401" KPC. Dalej sad okregowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 13
listopada 2012 r., w sprawie K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012
r. pod poz. 1285.

Ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od (...) r., kiedy ustawa ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa), nie
przewidywala zawieszenia emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy. Tym samym stosownie do art.

401" k.p.c. nalezalo wznowié postepowanie zakonczone wyrokiem tutejszego Sadu w sprawie VI U 1580/11. Skoro
ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed 2011 r., to wobec wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K
2/12 nie zachodzily podstawy do zawieszania wyplaty Swiadczenia.

Z wyrokiem nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G., ktory apelacji zarzucil: 1. naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj.: 1) art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiang
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5.01.2012 r., sygn. akt: VI U 1580/11
oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia 7.10.2011 r. w sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna
nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty spornej emerytury od dnia jej zawieszenia, w
zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12; 2) art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483) przez jego niewlaSciwe zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: K 2/12, ma moc
wsteczna (ex tunc) w sytuacji, gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowac przyjeciem
mocy obowigzujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wej$cia w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r. i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nie okreslenia przez Trybunat Konstytucyjny w
wyzej wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; 2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 412 § 1i 2 k.p.c. przezich bledna wykladnie w wyniku
przyjecia, ze rozpoznanie niniejszej sprawy na nowo w granicach zakre$lonych podstawa wznowienia skutkowato
nakazaniem organowi rentowemu podjecia wyplaty emerytury od dnia 1.10.2011 r. w sytuacji, gdy zastosowanie
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: K 2/12, powinno skutkowa¢ nakazaniem



organowi rentowemu wyplaty emerytury od dnia 22.11.2012 r., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik
sprawy. Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury
od dnia 22.11.2012 r., tj. od dnia wejScia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K
2/12 oraz oddalenie skargi o wznowienie postepowania w cze$ci dotyczacej wyplaty emerytury po 30 wrzesnia 2011 .
do 31 lipca 2012 r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowe i sad
apelacyjny w caloéci ja aprobuje. Sad apelacyjny mial na uwadze, ze podstawa wznowienia postepowania w sprawie
jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z
Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40,
poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149,
poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok wszed! w zycie z dniem opublikowania
w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. Nr 1285). Bez watpienia w oparciu o analizowane
przez Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzje z 7 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej
prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy. Z
tresci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunalu wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob, a mianowicie emerytow, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkres$lal m.in., ze art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul lgczenia Swiadczenia emerytalnego
i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$c¢ ryzyka
emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do Swiadczenia.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyt oceny, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnac¢ stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu
ustalajacego nowg tre$é ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, takich jak skarzaca, ktore juz
nabyly prawo do emerytury od (...)., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg dla uzyskania $§wiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil
negatywnie i stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 1. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego.
Innymi slowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku
oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresciryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika
2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowaé i jednocze$nie pobiera¢ emeryture musialy rozwigzaé¢ stosunek
pracy i raz jeszcze go nawigzac.

Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw
utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo



w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w

przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zgodnie z regulacja z art. 401" k.p.c. mozna z3adaé wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma
wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktorych podstawa ich wydania byl akt normatywny zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (Lex nr 347227)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z
Konstytucja nieobowiazujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sagdowych, w ktoérych
taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec dotyczyé
tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazuje
na to w szczeg6lnosci brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

W pi$miennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem posérednim stwierdzenia
niezgodno$ci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezpoéredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sgdowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczyé na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego. Podkres§lenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza
poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego i to stanowisko aprobuje sad apelacyjny.

Ostatecznie w sprawie sad apelacyjny przyjal, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. ma skutki
retroaktywne, zatem prawo do emerytury dla ubezpieczonej, ktéra nabyla je (...)r. mimo kontynuowania zatrudnienia
u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywatla je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére byto
jej wyplacane, zostalo zachowane takze od 1 pazdziernika 2011 r., o czym trafnie orzek! Sad I instancji.

Z tych przyczyn, sad apelacyjny zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



