Sygn. akt ITIT AUa 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SA Anna Polak
SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawyM. D.iZ. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej D.,Z., (...) Sp6étka jawna z siedziba w S.

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki jawnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 296/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 293/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2010 r. w sprawie M. D. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. D.
jako (...) spokki (...), Z., (...) Spétka jawna z siedzibg w S. odpowiada solidarnie ze spolka oraz ze Z. P. calym swoim
majatkiem za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez spoéltke, wynikajace z dzialalnoSci spotki za okres od
02/2005 r. do 09/2006 r. Ogbdlem nalezno$é wynosi 158.801, 31 zl, na ktéra sklada sie nalezno$¢ gtéwna 99.037, 31
zl, w tym: z tytulu skladek na FUS za pracownikéw za okres od 02/2005 r. do 09/2006 r. w kwocie 78.054, 33 zl, z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za pracownikéw za okres od 02/2005 r. do 09/2006 r. w kwocie 15.438,



89 zl, z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownikéw za
okres od 02/2005 r. do 09/2006 r. w kwocie 5.544, 09 zl, odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych za okres od
02/2005 r. do 09/2006 r. naliczone od nalezno$ci gléwnej na 30 grudnia 2010r. w kwocie 59.764 zt.

Organ rentowy analogiczng decyzje w tej samej dacie wydal w rowniez w sprawie drugiego (...) spoiki (...).

M. D. oraz Z. P. odwolali sie od powyzszych decyzji wnoszac o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie odpowiadaja
za zobowiazania spoiki (...), Z., (...) Spotka jawna z siedziba w S..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 30 maja 2011 roku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. polaczyl sprawy
z odwolan M. D.i Z. P. do lacznego rozpoznania i wyrokowania. Natomiast wyrokiem z 5 lutego 2013 r. zmienil obie
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil iz brak jest podstaw do stwierdzenia solidarnej ze spotka odpowiedzialno$ci
(...) za zobowiazania D., Z., (...) spolki jawnej z siedziba w S. z tytulu nieoplaconych przez spotke, wynikajacych z jej
dzialalnosci skladek za okres od lutego 2005 roku do wrzeSnia 2006 roku w kwocie 158.801,31 z} oraz zasadzil od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz M. D.iZ. P. kwoty po 3.600 zlotych zwrotu kosztow procesu.

Sad okregowy ustalil, Ze 7 marca 2002 r. M. D., M. Z. oraz Z. P. zawarli na czas nieograniczony umowe spotki
jawnej (...), Z., (...) Spolka jawna z siedziba w S.. Zgodnie z zapisem § 6 umowy spoélki kazdy wspolnik mial
prawo reprezentowaé spotke (§ 6 ust. 1 ). W sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem spoiki,
spolke mieli reprezentowac wszyscy wspoélnicy lacznie (§ 6 ust. 2 umowy). W § 7 wskazano, ze kazdy wspolnik ma
prawo i obowiazek prowadzenia spraw spotki. W § 11 zastrzezono, ze pomimo Smierci lub ogloszenia upadloéci
wspolnika oraz pomimo wypowiedzenia umowy spotki przez wspdélnika lub jego wierzyciela, spétka trwa nadal
pomiedzy pozostalymi wspolnikami, chyba ze pozostali wspolnicy jednomy$lnie postanowia inaczej (§ 11 ust. 1). W
ust. 2 § 11 wskazano, ze w razie $§mierci wspodlnika w jego miejsce wstepuja spadkobiercy. Spolka zostala wpisana
do Rejestru Przedsiebiorcow KRS 8 maja 2002 r. Wspdlnikami spo6tki byli M. D., M. Z. oraz Z. P.. W okresie od
lutego 2005 r. do wrze$nia 2006 roku D., Z., (...) Spoélka jawna z siedziba w S., w skladanych w organie rentowym
raportach imiennych dla platnikéw uprawnionych do wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, deklarowala
zatrudnianie pracownikéw, jednak nie oplacala za nich skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Za okres od lutego 2005 r. do
wrzeénia 2006 r. ogélem naleznos$é z tego tytutu wyniosta:

1) sktadki na FUS - 125.155, 33 zt (w tym z tytutlu sktadek 78.054, 33 zl a z tytutu odsetek na dzien 30.12.2010 r.
47.101 z1),

2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne — 24.749,89 z} (z tytulu skladek 15.438, 89 zl, a z tytulu odsetek na dzien
30.12.2010 T. 9.311 z}),

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 8.896, 09
z} (z tytulu skladek 5.544, 09 zl, a z tytulu odsetek na dzieh 30.12.2010 1. 3.352 z}),

4) Koszty upomnien 114, 40 z}

W dniu 22 maja 2005 r. zmart wspolnik M. Z.. Postanowieniem z 20 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie
IIT Wydzial Cywilny w sprawie III Ns 2524/05 stwierdzil, ze spadek po M. Z., zmarlym 22 maja 2005r. w M.,
zamieszkalym ostatnio w S., nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona B. L. oraz syn J. Z. — oboje po %2 czeéci. W dniu
21 stycznia 2009 r. Spotka (...), Z., P. sp. j. w S. oraz jej wspoélnicy Z. P. i M. D. zlozyli w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wniosek o uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie IIINs
2524/05, wskazujac ze (...) syn zmarlego (...) spolki (...) przed Sagdem Rejonowym w Miinster w Niemczech odrzucil
spadek po zmartym ojcu, za$ 17 pazdziernika 2005 r. tozsame o$§wiadczenie zlozyta rowniez B. Z. - zona zmarlego M. Z..
Postanowieniem z 25 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IT Wydzial Cywilny



w sprawie o sygn. akt II Ns 1733/09, po rozpoznaniu wniosku spolki (...), Z., P. sp. j. w S. o uchylenie postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku, zmienil pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z 20 kwietnia 2006 r.,
wydanego w postepowaniu o sygn. akt III Ns 2524/05 w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po M. Z. (1) zmarlym 22
maja 2005r. w M. i tam ostatnio zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyt w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza
brat W. Z.. Aktualnie w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako wspdlnicy uprawnieni do reprezentowania spéiki (...),
Z., (...) spolka jawna z siedzibg w S. ujawnieni sa M. D. oraz Z. P.. Wykre§lenie z rejestru danych wspoélnika M. Z.
nastgpito 22 lutego 2011 1.

W dniu 1 grudnia 2010 r. organ rentowy zawiadomil Z. P. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia
odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, za zobowigzania spolki (...), Z., P. sp. j. w S. z tytulu nieoplaconych skladek; 14 grudnia
2010 r. pelnomocnik reprezentujacy Z. P. oraz M. D. zlozyt w organie rentowym wniosek o zawieszenie postepowania
wyjadniajacego dot. zobowigzan spolki - postanowieniem z 23 grudnia 2010 r. organ rentowy odméwil zawieszenia
postepowania w sprawie. Pismem z 23 grudnia 2010 r. organ rentowy zawiadomit pelnomocnika M. D. o wszczeciu
postepowania wyja$niajacego w celu ustalenia odpowiedzialnoéci o ktérej mowa w art. 115 ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za zobowiazania spéiki (...), Z., P. sp. j. w S.
z tytulu nieoplaconych skladek. Zawiadomienie zostalo doreczone pelnomocnikowiM. D. 3 stycznia 2011 r. W tym
samym dniu zostaly doreczone pelnomocnikowi odwolujgcych sie M. D. i Z. P. decyzje organu rentowego z 30 grudnia
2010 r. stwierdzajace solidarna odpowiedzialno$¢ M.D. i Z. P. ze spotka za zalegloSci z tytulu nieoplaconych przez
spolke sktadek z okresu od lutego 2005 r. do wrze$nia 2006 r.

Sad okregowy rozwazyl, ze odwolania sg uzasadnione i wskazal, ze zasada solidarnej odpowiedzialnoSci wspolnikow
na gruncie prawa podatkowego oraz prawa ubezpieczen spolecznych wynika z art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacji podatkowej oraz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z przepisem art. 115 § 1 ordynacji podatkowej, wspdlnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz
spotki komandytowej albo komandytowo-akeyjnej, niebedacy akcjonariuszem, odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspoélnikami za zalegloSci podatkowe spétki. W § 2 tego przepisu wskazano, ze
norme § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoéci bylego wspoélnika za zalegltoSci podatkowe z tytutu zobowigzan,
ktorych termin platnosci uptywal w czasie, gdy byl on wspodlnikiem oraz zalegltoéci wymienione w art. 52 powstale
w czasie, gdy byl on wspolnikiem. Zaznaczono, ze za zobowigzania podatkowe powstate na podstawie odrebnych
przepiséw po rozwigzaniu spolki, odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spolki. Z kolei
w § 4 cytowanego przepisu wskazano, ze orzeczenie o odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1 za zalegloSci
podatkowe spolki z tytulu zobowiazan podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga
uprzedniego wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okreslenie wysoko$ci zobowigzan
podatkowych spolki, orzeczenie o odpowiedzialno$ci ptatnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od
towarow i ushug lub okreélenie wysoko$ci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 §
1. W art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca wskazal, ze o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

W ocenie sagdu okregowego organ rentowy naruszyt art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej poniewaz postepowanie przed
organem rentowym nie toczylo sie z udzialem wszystkich (...) spolki (...), Z., P. sp. j. Poglad ten zostal juz wcze$niej
jednoznacznie rozstrzygniety w orzecznictwie zar6wno sadéow administracyjnych, jak i powszechnych, w tym Sadu
Najwyzszego. Sad okregowy szeroko powotlal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow administracyjnych
dotyczace odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu osoby prawnej za zalegloSci nalezno$ci publicznoprawnych, z ktérego
co do zasady wynika, ze decyzja o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania publicznoprawne os6b
prawnych powinna dotyczy¢ wszystkich cztonkéw zarzadu oraz wskazywaé, ze ich odpowiedzialno$é jest solidarna
z innymi czlonkami zarzadu. W ocenie sadu okregowego odpowiedzialno§é wspo6lnikow spolek osobowych oraz
czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) jest podobna, a przede wszystkim
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw wspolnikow spodlek osobowych za zobowigzania tych spolek takze powstaje dopiero
na mocy konstytutywnej decyzji odpowiedniego organu administracyjnego. Zatem bezsprzecznie postepowanie w



przedmiocie orzekania o odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe spolek, w tym spolek jawnych,
winno by¢ prowadzone przez organ rentowy przeciwko wszystkim osobom, ktére odpowiedzialno$¢ taka moga
ponosié. Orzeczenie o odpowiedzialno$ci wspolnikdéw spolki jawnej za jej zobowigzania sktadkowe moze zatem zostaé
wydane dopiero po przeprowadzeniu postepowania z udzialem wszystkich wspolnikow tej spoiki, jako stron tego
postepowania. Sad okregowy nie uwzglednil prezentowanego przez organ rentowy stanowiska, ze w zwigzku ze
Smiercig M. Z. postepowanie dotyczace naleznosci z tytulu skladek za okres od lutego 2005 r. do wrzesnia 2006 r.
powinno toczy¢ sie wylacznie wobec pozostalych wspolnikéw (M. D. oraz Z. P.). Z umowy sp6lki wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze w razie $mierci wspolnika w jego miejsce wstepuja spadkobiercy (§ 11 ust. 2 umowy). W tej
sytuacji organ rentowy przed wydaniem decyzji powinien podjaé stosowne dzialania zwigzane z émiercig wspolnika,
w szczeg6lnosci powinien ustali¢ i wezwac do udzialu w sprawie jego spadkobiercow, ewentualnie powinien zawiesic
postepowanie administracyjne do chwili ustalenia spadkobiercow zmarlego M. Z. (co zreszta sugerowal pelnomocnik
skarzacych). Takich dzialan organ rentowy nie podjal, wobec czego sad uznal, ze decyzje byly przedwczesne i zmienil
zaskarzone decyzje. Sad okregowy nie widzial koniecznoéci rozwazenia pozostalych zarzutow przeciwko zaskarzonym
decyzjom bowiem, zaréwno gdyby okazaly sie sluszne, jak i chybione nie mialyby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac: obraze przepisOw prawa materialnego, art. 115 § 1 w zw. z art.
107 § 1,1a, 2 pkt 21 4, 108 § 11 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. Nr 749 ze
zm.) w zwigzku z art. 46, 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z
2009 r. Nr 205.1585 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i orzeczenie braku podstaw do stwierdzenia solidarnej ze
spo6tka odpowiedzialnoSci (...) za zobowigzania D., Z., (...) sp6tka jawna z siedziba w S. z tytulu niezaplaconych przez
spotke wynikajacych z jej dzialalnosSci sktadek za okres od lutego 2005 r. do wrze$nia 2006 r. w kwocie 158.801, 31 zl,
podczas gdy w sprawie wydane zostaly decyzje ZUS w stosunku do wszystkich istniejacych wspélnikow; sprzeczno$é
istotnych ustalen z trescig zebranego w

sprawie materialu dowodowego, a to poprzez uznanie, ze w wyniku $mierci (...) spolki (...) doszlo do wstapienia w
prawa wspolnika jego spadkobiercéw na podstawie zapisu § 11 pkt 2, podczas gdy zapis ten pozostaje w sprzecznosci
z zapisem § 11 pkt 1, kt6éry stanowi, ze spotka pomimo $mierci wspolnika trwa nadal miedzy pozostalymi wspolnikami
oraz pominiecie zapisu w rejestrze przedsiebiorcéw KRS z 03.09.2010 r. ujawniajacego jako (...) spokki (...), Z. P. oraz
M. Z.; obraze przepisOw postepowania tj. art. 98 § 11 3, 99 kpc w zwigzku z § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez przyznanie kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego w sytuacji gdy
odwolania winny ulec oddaleniu. Organ rentowy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a
nadto zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzgcy argumentowal, ze w dacie wydania zaskarzonych decyzji M. Z.
nie byl juz wspolnikiem spoélki, bo zmart 22 maja 2005 r.; organ rentowy nie moégl wydac decyzji skierowanej do
zmarlego wspdlnika, gdyz doszloby do niewaznoSci postepowania. Organ rentowy wydat wiec zaskarzone decyzje
tylko w stosunku do pozostalych wspo6lnikéw wskazujac, ze odpowiadaja solidarnie ze sp6tka calym swoim majatkiem
za zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych sktadek przez spétke. Organ rentowy nie kwestionowat powolanego przez sad
orzecznictwa dotyczacego koniecznoéci wydania decyzji w stosunku do wszystkich czlonkoéw zarzadu, niemniej jednak
w sprawie nie dopuscil sie wyboru kilku (w tym przypadku dwoch) z istniejacych dluznikéw. Na dzien wydania
zaskarzonych decyzji status wspdlnikow mieli M. D. oraz Z. P.. Skarzacy wskazal, ze zapis § 11 pkt 2 umowy
spolki nie moze $wiadczy¢ o skutecznym wstapieniu w prawa i obowiazki zmartego wspolnika M. Z. przez jego
spadkobiercow, albowiem tresé tego zapisu pozostaje w sprzeczno$ci z zapisem § 11 pkt 1 umowy, ktéry stanowi,
iz pomimo $mierci wspolnika, spdtka trwa nadal pomiedzy pozostalymi wspolnikami, chyba ze pozostali wspolnicy
jednomyslnie postanowia inaczej. Z postanowienia § 11 pkt 1 jednoznacznie wynika, iz strony umoéwily sie na dalsze
trwanie spo6tki pomimo $mierci jednego z nich przy udziale pozostatych (w tym przypadku dwdch) wspdlnikow. W
takim przypadku zapis § 11 pkt 2 pozostaje z nim w sprzecznoéci, tym samym nie mozna twierdzié, ze po Smierci
wspodlnika doszlo do uzyskania statusu wspélnika przez spadkobiercow zmarlego. Teza ta pozostaje w zgodzie z
zapisami KRS sporzadzonego na dziefi 03.09.2010 r., w ktérym ujawniono, ze wspolnikami spo6lki sg jedynie M. D.,



M. Z. (zmarly juz na ten czas) oraz Z. P.. Poza w/w osobami nie bylo ujawnionych zadnych innych oséb o statusie
wspolnika. Co istotne w ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie wskazano aby w jakimkolwiek okresie istnienia
spolki wspoélnikami byly inne osoby niz w/w. Wobec powyzszego organ rentowy nie byl zobowigzany do wydania
decyzji o ponoszeniu odpowiedzialnoéci za zobowiazania skladkowe spotki w stosunku do jakichkolwiek innych
podmiotéw niz dwaj wspolnicy. W ocenie skarzacego zarzut sadu dotyczacy braku inicjatywy organu rentowego w
zainicjowaniu postepowania majgcego na celu ustalenie ewentualnych spadkobiercéw zmarlego wspoélnika M. Z. i ich
wezwanie do udzialu w sprawie nie moze sie osta¢, albowiem wszczecie takiego postepowania nie bylo konieczne. Z
ustalen poczynionych przez ZUS wynika, ze wspolnikami spolki byli jedynie dwaj skarzacy, natomiast spadkobiercy
zmarlego dluznika nie mogg by¢ pociagnieci do odpowiedzialnoéci z uwagi na to, ze zmarly wspoélnik byl osoba
trzecig na gruncie prawa podatkowego, natomiast Ordynacja podatkowa nie przewiduje nastepstwa prawnego w
wypadku $mierci osoby fizycznej bedacej inkasentem lub osoba trzecia (jakg niewatpliwie jest wspdlnik spotki jawnej).
Spadkobiercy tych podmiotéw nie wstepujg z mocy tego przepisu w prawa i obowigzki zmarlego (postanowienia NSA
w Warszawie z dnia 21.12.2011 1. Il FSK 2151/11). Wobec powyzszego ewentualni spadkobiercy zmarlego wspodlnika M.
Z. nie wstapili w jego prawa i obowigzki, tym samym nie mogli by¢ zobowiazani mocg decyzji ZUS solidarnie ze spotka
oraz z pozostalymi wspoélnikami tj. Z. P. i M. D. do odpowiedzialno$ci za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek
przez spotke wynikajace z dzialalno$ci sp6lki za okres od 02/2005 r. do 09/2006 r.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego zaskarzony wyrok nie rozstrzyga o istocie sprawy a tre$¢ uzasadnienia nie wyjaénia
treSci wyroku. Otéz spornymi decyzjami organ rentowy stwierdzil, ze M. D. - jako wspoélnik spotki - odpowiada
solidarnie ze spo6lka oraz ze Z. P. calym swoim majatkiem za zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek przez spolke,
a Z. P. - robwniez jako wspdlnik spo6lki - odpowiada solidarnie ze spdtkg oraz z M. D. calym swoim majatkiem za
zaleglo$ci z tego samego tytulu; czyli nalezalo mieé na uwadze, ze w kazdej z tych decyzji organ rentowy ukonstytuowat
podwojna odpowiedzialnosé solidarng za zobowigzania skladkowe spotki jawnej, po pierwsze wzajemnie miedzy
wspoélnikami, po drugie miedzy kazdym wspoélnikiem i spotka. (...) spotki jawnej, ktérych dotyczyly decyzje przed
sagdem domagali sie zmiany decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie odpowiadajg za zobowigzania spolkki (...), Z.,
(...) spolka jawna z siedziba w S.. Sad okregowy rozstrzygajac o odwolaniach uznal ich zasadno$é i przyznal racje
odwolujacym sie, ze organ rentowy naruszyt art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, poniewaz postepowanie przed
organem rentowym nie toczylo sie z udzialem wszystkich (...) spélki (...), Z., P. sp. j. Sad okregowy uznal, ze organ
rentowy przed wydaniem decyzji powinien ustali¢ i wezwac¢ do udziatu w sprawie spadkobiercéw zmartego wspolnika,
ewentualnie powinien zawiesi¢ postepowanie administracyjne do chwili ustalenia spadkobiercow, a poniewaz takich
dzialan nie podjal, wydal decyzje przedwczesne. W konsekwencji powyzszej oceny prawnej sad okregowy zmienil
obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil iz brak jest podstaw do stwierdzenia solidarnej ze spotkq
odpowiedzialnosci (...) za zobowiazania D., Z., (...) spolki jawnej z siedziba w S. z tytulu nieoplaconych przez
spoltke, wynikajacych z jej dzialalno$ci skladek. Wyrok sadu okregowego nie oznacza jednak, wbrew wywodom
uzasadnienia, ze zaskarzone decyzje jako przedwczesne zostaly usuniete z obrotu prawnego i tym samym ponowne
postepowanie przed organem rentowym bedzie toczy¢ sie juz z udzialem spadkobiercy zmarlego wspdlnika. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze uwzglednienie zamiany zaskarzonych decyzji, ktéra to zmiana wynika z treSci wyroku skutkuje
pozostawieniem w obrocie prawnym, jako prawomocnych decyzji w czeSci stwierdzajacej, ze wspOlnicy ponosza
wzajemna solidarna odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania skladkowe spotki, bo wyrok sadu wykluczyt jedynie ich
odpowiedzialno$é ze spdlka. A to oznacza, ze organ rentowy na podstawie tej decyzji i tak bedzie mdgl skutecznie
prowadzi¢ egzekucje przeciwko wymienionym w decyzji wspélnikom, poniewaz w czeSci dotyczacej wzajemnej
odpowiedzialnoSci solidarnej wspolnikow decyzja staje sie prawomocna. W takim stanie sprawy sad apelacyjny uznal,
ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy zwazywszy, ze jakkolwiek przyznal racje odwolujacym sie wspolnikom,
to z uwagi na tre$§¢ wyroku w mocy pozostaje decyzja statuujgca ich wzajemna solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania skladkowe sp6lki, chociaz juz bez udzialu w tej odpowiedzialno$ci spotki. W tej czeéci sad I instancji
nie przedstawil swojego stanowiska prawnego, co uniemozliwia kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia, uzasadnia
przyjecie przestanki braku orzeczenia o istocie sprawy i w konsekwencji uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.



Niezaleznie od stwierdzonego uchybienia sad apelacyjny nie zgadza sie z oceng prawna sadu okregowego w zakresie
odpowiedzialnoéci spadkobiercy wspolnika spolki jawnej za zobowiazania skladkowe spolki. System ubezpieczen
spolecznych jest skonstruowany tak, ze do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakladu w calo$ci
skladek sa zobowigzani platnicy sktadek. Przewiduje tez sankcje w razie nieoptacenia skladek oraz dopuszcza sankcje
na gruncie przepiséw podatkowych (patrz: Rozdzial 3. Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawy
systemowej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ostatnia ze wskazanych kwestii wynika z art. 31 ustawy
systemowej, ktory stanowi: Do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11i 2,
art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 8 i 9, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5,
art. 72 §1pkt1i4i§2,art. 738 1 pkt1i 5, art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art.
97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 1i 2, art. 107 § 1, 1a,i 2 pkt 2 i
4, art. 108 § 11 4, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116,
art. 116a, art. 117, art. 118 § 1 i 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Ponadto
wedlug art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Z
cytowanego przepisu art. 31 ustawy systemowej wynika zatem, ze zalegtoéci skladkowe platnika moga by¢ traktowane
i oceniane tak jak zalegloéci podatkowe podatnika, ale moga by¢ realizowane jedynie odpowiednio, na podstawie
enumeratywnie wyliczonych przepisow Ordynacji podatkowe;j. Przepisy Ordynacji podatkowej stosowane w kwestiach
nalezno$ci skladkowych powinny by¢ zatem interpretowane w kontekscie przepiséw z zakresu systemu ubezpieczen
spotecznych. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie ustawy systemowej organ rentowy moze dochodzi¢ nierozliczonych
naleznoSci skladkowych jedynie od platnika skladek. Natomiast gdy ten nie realizuje swoich zobowigzan, dalej
idacej odpowiedzialnoSci organ rentowy moze poszukiwaé na podstawie przepisoéw Ordynacji podatkowej. W tej
materii prawnej nalezy jednak rozr6zni¢ odpowiedzialno$¢ nastepcoéw prawnych ( Rozdzial 14. Prawa i obowiazki
nastepcoOw prawnych oraz podmiotow przeksztalconych art. 93 — 106 Ordynacji podatkowej) od odpowiedzialno$ci
skladkowej os6b trzecich ( Rozdzial 15. Odpowiedzialno$¢ podatkowa osdb trzecich art. 107 — 119 Ordynacji
podatkowej). Regulacje dotyczace spadkobiercow zawarte sa w Rozdziale 14. Ordynacji podatkowej w art. 97 § 1, ktory
stanowi, ze spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego
majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Mowa jest zatem o spadkobiercach podatnika, co na gruncie przepiséw
ubezpieczeniowych powinno by¢ rozumiane jako spadkobiercy platnika sktadek. Definicje platnika zawiera art. 4 pkt
2 ustawy systemowej i w podpunkcie a. wskazuje, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodaweca,
co dla sprawy ma istotne znaczenie, poniewaz zaleglo$¢ w oplacie skladek dotyczy pracownikéw zatrudnionych przez
wskazang spolke jawng. W stanie faktycznym sprawy niewatpliwie pracodawca zatrudniajacym pracownikéw byla
spolka jawna, a nie wspoélnicy spolki, zwazywszy ze w mySl art. 8 kodeksu spolek handlowych spétka jawna jest
podmiotem prawa, a wiec ma zdolnoé¢ prawna i zdolno$é do czynnoéci prawnych, moze pozywac i by¢ pozywana,
co oznacza, ze ma zdolno$¢ sadowg oraz prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma. Zatem, skoro platnikiem jest
spolka jawna, ktora jest jednostka organizacyjna wyposazona w zdolno$¢ prawna, to w rozpoznawanej sprawie nie
moze by¢ mowy o spadkobiercy tego rodzaju platnika. Natomiast spadkobierca wspodlnika spotki jawnej nie kwalifikuje
pod wskazang przeslanke z art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej. W ocenie sadu apelacyjnego art. 97 § 1 Ordynacji
podatkowej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przeniesienia odpowiedzialnoSci na spadkobiercow zmarlego
wspolnika spolki jawnej za zobowiazanie skladkowe spolki jawnej jako pracodawcy za zatrudnianych pracownikow.
Natomiast inaczej mozna by bylo oceniaé stan sprawy, gdyby zobowiazania skladkowe dotyczyly skladek wlasnych
zmarltego wspolnika; wtedy jego odpowiedzialnoé¢ jako wspdlnika spélki jawnej wynikalaby z faktu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a zobowigzanie z tytulu wlasnych skladek mialoby charakter osobisty (tak
w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej; patrz przez analogie wyrok NSA z 28.09.2005, I FSK 412/05, Lex 512180
i wyrok WSA w Warszawie z 23.09.2008 r., III SA/Wa 848/08, Lex 465705). Przepisy Ordynacji podatkowej,
poza wskazanym nie przewiduja innej sytuacji nastepstwa prawnego spadkobiercy podatnika (na gruncie ustawy
systemowej - platnika). W szczegolno$ci tego rodzaju nastepstwo nie jest przewidziane w ramach odpowiedzialno$¢
podatkowej 0séb trzecich wg Rozdziatu 15 ., art. 107 — 119 Ordynacji podatkowej; w tym zakresie argumentacja organu
rentowego byla trafna. Dla zaakcentowania prezentowanej oceny sad apelacyjny przywoluje aprobowany wyrok



Sadu Najwyzszego z 8.03.2012 r. III UK 58/11 dotyczacy kwestii odpowiedzialno$ci spadkobiercy na zobowigzania
skladkowe. Réwniez skarzacy przywolywal adekwatne orzecznictwo sadu administracyjnego. Jakkolwiek byla to
kwestia kluczowa dla sprawy, Sad I instancji w ogdle nie zajgl stanowiska.

Rozwazajgc natomiast podstawe prawng decyzji organu rentowego sad apelacyjny mial na wzgledzie, ze w art.
115 Ordynacji podatkowej przewidziana jest odpowiedzialno$¢é calym majatkiem wspolnika solidarnie ze spotka
i z pozostalymi wspolnikami za zalegloSci skladkowe platnika, lecz jedynie te nalezne za pracownikéw spotki
jawnej. W ocenie sadu apelacyjnego odpowiedzialno$¢ spolki jawnej jako platnika skladek za pracownikow jest
odpowiedzialnoScia pierwotna, natomiast solidarna odpowiedzialno§¢é wspolnikow wzajemnie oraz wspolnikow
i spolki jest odpowiedzialno$cia wtorna, jako oséb trzecich za zobowigzania skladkowe spoétki jawnej. Organ
rentowy zatem na podstawie art. 115 Ordynacji podatkowej w drodze decyzji byl umocowany do przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zobowiazania skladkowe sp6lki jawnej na aktualnych wspolnikow spotki, zwazywszy ze spotka
jako platnik zaprzestala realizowa¢ te zobowigzania. OczywiScie organ rentowy nie mog}l ta decyzja obja¢ wspolnika
zmarlego, ktéry nie ma zdolnoSci prawnej, nie mogl tez objaé spadkobiercow zmarlego wspdlnika, bo nie ma
podstawy prawnej by spadkobiercy wspolnika ponosili odpowiedzialnoéc¢ jako nastepcy prawny osoby trzeciej (ktora
przeciez odpowiada wtornie). W zakresie odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za zobowigzania sp6tki jawnej przepisy
sg jednoznaczne i nie zakladajg dalej idacej interpretacji, natomiast zapisy umowy sp6tki majg wewnetrzny charakter
i co najwyzej moga rozstrzygaé o wewnetrznych rozliczeniach i odpowiedzialnoéci regresowej; taki tez charakter
prawny nalezy przypisaé¢ zapisowi umowy w § 11 pkt 2. Wymaga tez zauwazenia, ze zgodnie z art. 58 pkt 4 kodeksu
spolek handlowych z zasady $§mieré wspolnika powoduje rozwigzanie spolki jawnej, co jest oczywiste zwazywszy, ze
spoOtka ma charakter osobowy i jest zwiazana z osobistym udzialem wspdlnikow; zatem nie przeczy istocie uregulowan
prawych dotyczgcych funkcjonowania spétki jawnej wytaczenie spadkobiercéw wspolnika od odpowiedzialno$ci z
zobowigzania podatkowe/sktadkowe spélki osobowej. Natomiast wszystkie inne interesy majgtkowe spadkobiercow
wspolnika moga realizowane w oparciu o przepisy kodeksu spétek handlowych i postanowienia umowy sp6tki. W
sprawie zapis umowy spolki regulowal w spos6b szczegolny, w odniesieniu do przepiséw kodeksu spotek handlowych
sytuacje spolki po Smierci wspolnika; mianowicie § 11 pkt 1 stanowi, ze spétka pomimo $mierci wspoélnika trwa nadal
miedzy pozostalymi wspdlnikami; czyli umownie zastrzezono, ze sp6tka po $§mierci wspdlnika nie ulega rozwigzaniu,
lecz trwa z udzialem pozostalych wspélnikéw. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 115 Ordynacji podatkowej
wymaga zaistnienia jedynie dwoch przestanek, mianowicie istnienia zalegloéci sktadkowej oraz istnienia wspblnikow
spotki jawnej. Przepis nie przewiduje jakiekolwiek innych przeslanek przeniesienia zobowiazania, a zatem organ
rentowy jezeli stwierdzi brak przeslanek do przeniesienia na wspoélnika odpowiedzialno$ci nie wydaje decyzji w ogdle.
Tak tez bylo w tym przypadku — wobec $émierci wspoélnika organ rentowy, w odniesieniu do niego nie wydal decyzji.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad okregowy rozwazy wszystkie zarzuty apelacji, rowniez te ktoére wobec przyjetej
interpretacji prawa materialnego zostaly przez sad pominiete; bedzie miatl przy tym na uwadze przedstawiong ocene
prawna sadu apelacyjnego.

W konsekwencji uznania, ze sad okregowy nie rozpoznat istoty sprawy na podstawie art. 386 § 4 i art.108 § 2 k.p.c.
uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie,
pozostawiajgc temu sadowy rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



