Sygn. akt ITT AUa 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt IV U 252/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

IIT AUa 288/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r., Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej H.
B. przeliczenia emerytury na podstawie art. 52 i 179 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz przepisy te nie majg zastosowania do ubezpieczone;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona H. B. i wniosla o przeliczenie jej emerytury od wyzszego
wskaznika wymiaru emerytury na podstawie kolejnych 10 lat wybranych z 20 lat podlegania ubezpieczeniu. Nadto
wniosla o zastosowanie art. 21, 53 i art. 179 ustawy emerytalnej méwiacym o dodatkowej waloryzacji wskaznikiem
104,3% emerytur i rent obliczonych na podstawie uposazen osigganych przed dniem 1 stycznia 1999 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze wysoko$é Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej zostala ustalona prawidlowo.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona H. B. urodzita sie w dniu (...)W dniu 26 listopada 1993 r. ubezpieczonej ustalono
prawo do renty inwalidzkiej, ktore to Swiadczenia otrzymywala przez okres 3 lat. Kolejny wniosek o rente zostal
rozpatrzony przez organ rentowy odmownie decyzja z dnia 12 lipca 1999 r., ktorej zasadnosé potwierdzit Sad Okregowy
w Koszalinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2000 r. Decyzja z dnia 17 marca 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil H. B. prawo do emerytury, do podstawy ktérej przyjal wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek
z 20 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1968 r. do grudnia 1991 r. Organ rentowy uwzglednil 28 lat i 10 miesiecy
okresdéw skladkowych oraz 1 rok i 9 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia
ustalono na podstawie dokumentacji placowej w najkorzystniejszym wariancie 98,26%. Kolejnymi decyzjami z dnia
23 pazdziernika 2006 r. i 2 listopada 2012 r. wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ulegal podwyzszeniu
w zwigzku z nowymi danymi przedkladanymi przez ubezpieczona i ostatecznie wyniost on 100,33% i zostal obliczony z
10 lat kalendarzowych od stycznia 1982 r. do grudnia 1991 r. Sad Okregowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny nie byt
sporny, a ubezpieczona nie kwestionowatla okoliczno$ci stanowiacych podstawe wyliczenia jej emerytury, zaré6wno co
do wysoko$ci podstawy sktadek za poszczegolne lata przyjete do wyliczenia emerytury, jak i z przedzialem czasowym

w tym celu przyjetym.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz przywolujac tresé art. 15, 27, 29, 53 i 179 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Sad Okregowy uznal, Ze odwotlanie jest
niezasadne.

Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejno$ci wyjasnil zasady na jakich zostato wyliczone §wiadczenie ubezpieczone;j
w chwili ustalenia jej prawa do Swiadczenia, wskazujac ze zastosowano w jej przypadku sposob wyliczenia polegajacy
na uwzglednieniu podstawy wymiaru sktadki na podstawie wybranych przez zainteresowanego 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Kolejne wnioski ubezpieczonej
dotyczyly za§ zmiany wskaznika podstawy wymiaru skladek oraz innego okresu wyliczenia wskaznika wymiaru
Swiadczenia (z 10 kolejnych lat z ostatnich 20 liczac od daty zlozenia wniosku o emeryture). Wszystkie zadania
ubezpieczonej zostaly uwzglednione przez organ rentowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zastosowany zatem
przez organ rentowy tryb wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia jest w ocenie Sadu Okregowego prawidlowy i zgodny
z prawem. Brak bylo zdaniem sadu jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec ubezpieczonej art. 52 czy art.
179 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pierwszy z przepisow dotyczy bowiem okres6w pracy gorniczej, a
ubezpieczona nie posiada zadnych okreséw takiej pracy. Z kolei art. 179 wymienionej ustawy dotyczy dodatkowe;j
waloryzacji Swiadczen nabytych przed 1 stycznia 1999 r. i przyznanych od uposazen osiagnietych przed ta data.
Tymczasem ubezpieczona §wiadczenie nabyla po tej dacie, tj. w dniu 2 marca 2000 r. Na marginesie Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z art. 10a ustawy, okresy pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli osoba utracila to
prawo na skutek odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreSlonych w art. 5-7 1 10 sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania Swiadczenia, ktéry to przepis
u ubezpieczonej nie znalazl zastosowania wobec udowodnienia 28 lat 10 miesiecy i 20 dni okreséow skladkowych
i niesktadkowych przy wymaganych ustawowo 20 latach, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia okresu
pobierania renty do okresu pracy uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury.

W ocenie Sagdu Okregowego Swiadczenie ubezpieczonej zostalo wyliczone zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i brak jest mozliwoéci dokonania innego przeliczenia Swiadczenia. Ubezpieczona powoluje sie
na przepisy ustawy, ktére w ogole jej nie dotycza, wyrywkowo wylapujac okreslenia ustawodawcy bedace w jej
indywidualnym zainteresowaniu, ale nie majace zadnego zwigzku z przyznanym jej w 2000 r. Swiadczeniem.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta ubezpieczona i zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1, art. 111 i art. 179 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez nieuwzglednienie powyzszych norm w celu ponownego przeliczenia emerytury
skarzacej.

Zarzucajac powyzsze apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzeczenie w zakresie obowiazku
wyplaty wyréwnania od podwyzszonego Swiadczenia,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztoéw procesu za postepowanie przez sadem I i II
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Rowniez rozwazania prawne, ktére doprowadzilty Sad Okregowy do oddalenia
odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazl zatem
podstaw do uznania stusznoéci apelacji i zajetego w niej stanowiska przede wszystkim ze wzgledu — jak slusznie
wskazal Sad Okregowy — na niezrozumienie przez ubezpieczona przepisow i ich wzajemnych powigzan oraz
odczytywanie ich w oderwaniu od siebie i dopasowywanie przez ubezpieczona do jej indywidualnej sytuacji.

W sprawie pozostawalo poza sporem, a jednoczenie mialo w kontek$cie przedmiotu zaskarzenia kluczowe znaczenie,
ze prawo do emerytury przyznano ubezpieczonej decyzja z dnia 17 marca 2000 r., a wezeéniej bo w latach 1993 —
1996 ubezpieczona pobierala §wiadczenie rentowe. Ustalajac prawo do emerytury wymieniong wyzej decyzja organ
rentowy na wniosek ubezpieczonej na podstawie

art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjal za podstawe wymiaru
emerytury przecietng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Nastepnie decyzjami z dnia 23 paZdziernika 2006 r. i 2 listopada 2012 r. wobec
przedkladania przez ubezpieczona dowodéw majacych wplyw na podwyzszenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dokonywal przeliczen emerytury, ustalajgc przy tym — znowu na wniosek ubezpieczonej — w sposob okre§lony wart. 15
ust. 41 5 przecietng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez ubezpieczona z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek. Wszystkie zadania ubezpieczonej zglaszane w
kolejnych wnioskach o przeliczenie emerytury byly przez organ rentowy uwzgledniane.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja

z dnia 17 marca 2000 r. przyjal do ustalenia wysokosSci podstawy wymiaru emerytury obowigzujaca od czerwca 1999
r. do czerwca 2000 r. kwote bazowa w wysoko$ci 1327,44 zl. Te tez kwote organ rentowy przyjal do wyliczenia
czesci socjalnej emerytury. Nadto decyzjg z dnia 2 listopada 2012 r. organ rentowy dokonat waloryzacji §wiadczenia
i wskazal, ze podstawa wymiaru po waloryzacji wynosila od dnia 1 marca 2012 r. 2.263,15 zl, przyjmujac do ustalenia
emerytury 28 lat i 10 miesiecy, okresow skladkowych oraz rok i 9 miesiecy okresow nieskladkowych. Przyjeta
przy ustalaniu przez organ rentowy prawa do naleznej ubezpieczonej od dnia 2 marca 2000 r. emerytury, kwota
bazowa w wysokoéci 1.327,44 zl, stuzaca do obliczenia skladnikow emerytury przystugujacych za okresy skladkowe i
nieskladkowe, zostala przyjeta zatem w prawidlowej wysoko$ci. Ubezpieczonej ustalono prawo do emerytury decyzja



z dnia 17 marca 2000 r., gdy juz nie przystugiwalo jej prawo do renty inwalidzkiej, ktoérej wyplate wstrzymano decyzja
z dnia 14 lutego 1997 r. wobec niezaliczenia ubezpieczonej do jednej z grup inwalidzkich. W dniu ustalania prawa
do emerytury, ubezpieczona nie miala zatem uprawien do renty, a zatem nie bylo wobec ubezpieczonej podstaw do
zastosowania art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry przewiduje mozliwo$¢ przyjecia podstawy wymiaru
poprzedniego $wiadczenia dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W orzecznictwie przyjety jest jednolity poglad, ze z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika
w sposob niebudzacy watpliwos$ci, ze chodzi w nim o osoby, ktére pobieraly rente z tytulu niezdolnosci do pracy
bezposrednio przed data przejScia na emeryture, tj. w dniu zlozenia wniosku o nowe $wiadczenie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. III AUa 1019/12, LEX nr 1246714). Regulacja omawianego
tutaj przepisu z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie miala w dniu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury ustalonego
prawa do renty nie znajduje zatem zastosowania. Przyznana ubezpieczonej emerytura byla zatem Swiadczeniem
nowym, przyznawanym pierwszy raz i z zastosowaniem nowej kwoty bazowej obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku
o emeryture, a nie kwoty bazowej poprzednio pobieranego §wiadczenia, do ktérego ubezpieczona utracila prawo.
OczywiScie zastosowanie nowej kwoty bazowej — wyzszej bylo korzystniejsze dla ubezpieczonej. Nie bylo zatem
roéwniez podstaw prawnych do przyjecia do emerytury wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty, co prawda
wyzszego lecz inaczej liczonego. W konsekwencji nie znajdowal tez zastosowania przepis art. 53 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéry odsyla do zasad ustalania $wiadczenia wobec ubezpieczonych, ktorzy mieli w
dniu nabycia prawa do emerytury przyznane inne §wiadczenie, w tym rentowe. W sytuacji ubezpieczonej prawidlowo
zatem zastosowano przepisy art. 53 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy emerytalnej, ustalajac prawo do emerytury
wedlug przyjetych tam zasad, a zatem tak jak dla nowego $wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej wéwczas
obowiazujacej. Dla wyczerpania argumentacji w tym zakresie, wskazaé trzeba, ze slusznie réwniez Sad Okregowy
przyjal, ze nie bylo podstaw prawnych do doliczenia ubezpieczonej do okreséw skladowych i nieskladkowych,
okresOw pobierania przez nig renty inwalidzkiej, poniewaz zgodnie z art. 10a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okres pobieranej renty, uwzgledniany jest wylacznie przy ustalaniu prawa do emerytury, a nie przy ustalaniu jej
wysokosci i to tylko wtedy, gdy ubezpieczony nie spelnia przestanki posiadania odpowiednich okres6w skladkowych i
nieskladkowych do uzyskania prawa do emerytury. W §wietle powyzszych rozwazan nie bylo podstaw do zastosowania
wskazywanych przez ubezpieczona przepiséw art. 21 i 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a okres
przystugiwania w przeszloéci ubezpieczonej renty inwalidzkiej, aktualnie nie mial prawnego znaczenia. Uwzgledniajac
powyzsze Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze wyliczenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonej nie
zawieraja zadnych bledow oraz sa zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Kolejny problem w sprawie podnoszony przez ubezpieczona dotyczyl oceny, czy nalezalo zastosowac do ubezpieczonej
przepis art. 179 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uprawniajacy do dodatkowej waloryzacji w wysoko$ci 104,3
%. Zasadnie jednak Sad Okregowy przyjal, ze omawiany przepis nie ma zastosowania do ubezpieczonej. Dotyczy
on bowiem os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed data 1 stycznia 1999 r. Wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji zastosowanie waloryzacji przewidzianej w tym przepisie nie jest uzaleznione od spelnienia jedynie warunku
przyznania emerytury na podstawie uposazen osiagnietych przed ta data, ale musi zostaé takze spelniony warunek
nabycia prawa do emerytury przed ta data. Oznacza to, ze powyzszy przepis przewidujacy prawo do jednorazowej
waloryzacji emerytury nie znajduje zastosowania do sytuacji ubezpieczonej. Nie ma takze mozliwosci zastosowania
obecnie art. 111 ust. 1 cyt. wyzej ustawy albowiem $wiadczenie ubezpieczonej bylo juz wcze$niej wyliczane biorac
pod uwage podstawe wymiaru sktadek z 20 lat z calego okresu zatrudnienia a obecnie jest obliczone na podstawie
wynagrodzen z 10 kolejnych lat i wwpw jest wyzszy od poprzedniego. Wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych
dowodow na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia, ktore dalyby podstawe do kolejnego przeliczenia §wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny zajal stanowisko, ze emerytura przyznana ubezpieczonej H.
B. zostala wyliczona w spos6b prawidlowy i nie zaistnialy okoliczno$ci wskazujace na koniecznos$¢ jej przeliczenia, co
skutkuje oddaleniem zarzutéw i wnioskdow apelacji i z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.



