Sygn. akt ITT AUa 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1008/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITT AUa 271/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 30.07.2012 r. skierowanga do S. S. ustalil, ze
ubezpieczonej od dnia 15.02.2012 r. przysluguje renta rodzinna po renciscie J. S., ktérego $émieré nie pozostaje w
zwiazku z przymusowym zatrudnieniem w kopalni w czasie odbywania zastepczej stuzby wojskowe;j.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze maz J. S. ulegt wypadkowi w czasie pobytu w

wojsku (powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 08.05.2006 r.)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, iz J. S. w czasie
odbywania zastepczej stuzby wojskowej w okresie od 02.10.1958 r. do 01.09.1959 r. byl przymusowo zatrudniony w
kopalni. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23.07.2003
r. byl uprawniony do stalej renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z przymusowa praca w kopalni.
W toku postepowania sadowego w sprawie IV U 1866/02 w drodze dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny,
w tym psychiatry, ustalono, ze w roku 1958 ubezpieczony doznal zlamania koéci skroniowej lewej z nastepowym
stluczeniem moézgu i wtérnym zespolem psychoorganicznym oraz, ze stan zdrowia psychicznego w/w jest $ciéle
zwiazany z przebytym urazem i powoduje trwala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z zastepcza stuzbag
wojskowa. J. S. zmarl dnia 15.02.2012 r.. Dnia 05.03.2012 r. ubezpieczona S. S. wniosla o przyznanie renty rodzinne;j.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 15.03.2012 r. przyznal ubezpieczonej S. S. prawo do renty
rodzinnej po J. S. uprawnionym do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z przymusowym zatrudnieniem
w kopalni, ktérego $§mier¢ nie pozostaje w zwigzku z przymusowym zatrudnieniem. W decyzji ustalono, ze podstawe
wymiaru renty rodzinnej stanowi kwota podstawy wymiaru renty jaka przystlugiwalaby zmartemu na dzien 01.02.2012
r. — to jest 2164,48 zl. Renta przystuguje w wysokosSci 60% podstawy wymiaru po podwyzszeniu o kwote waloryzacji.
Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji nie zgadzajac sia z wysoko$cia przyznanej renty. Organ rentowy
wszczat postepowanie majace na celu ustalenie, czy Smieré J. S. miala zwigzek z przymusowym zatrudnieniem w
kopalni. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17.05.2012r. ustalil na podstawie dokumentacji medycznej J. S.,
w tym karty zgonu, ze J. S. zmarl w dniu 15.02.2012 r. z powodu niewydolnoéci ukladu krazenia z mechanizmu
nawracajacego migotania komoér — schorzenia nie majacego zwiazku z przymusowym zatrudnieniem w kopalni w
czasie stuzby wojskowej. Komisja lekarska ZUS, rozpatrujac sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika,
orzeczeniem z dnia 16.07.2012r. nie stwierdzila zwiazku $mierci J. S. z przymusowym zatrudnieniem. Przyczyna zgonu
J. S. w dniu 15.02.2012 r. byla niewydolno$é¢ krazenia z wtérnymi zaburzeniami rytmu serca pod postacia migotania
komor i schorzenia te nie maja zwigzku z przymusowym zatrudnieniem w kopalni wegla w czasie pelnienia zastepczej
shuzby wojskowej a na ich powstanie mialy wplyw czynniki genetyczne i Srodowiskowe.

Sad Okregowy uznal iz faktem bezspornym bylo uprawnienie J. S. do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy w zwigzku z praca przymusowa w kopalni w czasie odbywania zastepczej stuzby wojskowej. Rownie bezspornym
jest wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 o $§wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
zolierzom zastepczej shuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zakladach
rud uranu i batalionach budowlanych oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin uprawnienie S. S. do nabycia renty rodzinnej po zmarlym mezu. Kwestig
wymagajgcg rozwazenia bylo wylacznie ustalenie czy $mier¢ J. S. miala zwigzek z jego przymusowym zatrudnieniem.
Od tego faktu bowiem zalezne bylo ustalenie wysokoS$ci renty rodzinnej (60 % badz 70% podstawy wymiaru renty).
W tym celu Sad Okregowy powolat bieglych lekarzy specjalistéw celem sporzadzenia opinii sadowo lekarskiej. We
wnioskach opinii biegli stwierdzili, ze przyczyna zgonu J. S. byla niewydolnos¢ krazenia z wtérnymi zaburzeniami
rytmu serca pod postacia migotania komér i schorzenia te nie maja zwiazku z przymusowym zatrudnieniem
w kopalni wegla w czasie pelnienia zastepczej stuzby wojskowej, od 02.10.1958 r. do 01.09.1959 r. poniewaz
ujawnily sie w duzej odlegloéci czasowej od sluzby wojskowej a na ich powstanie maja wplyw czynniki genetyczne
i Srodowiskowe. Biegli wyjasnili, ze z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, iz J. S. w 1998 r. leczony byl z
powodu przewleklej obturacyjnej choroby pluc, choroby niedokrwiennej serca, napadowego migotania przedsionkow,
miazdzycy zarostowej tetnic konczyn dolnych. Z powodu zespolu brady-tachy zakwalifikowany do implantacji
rozrusznika, od kilkunastu lat leczony z powody niewydolnoéci krazenia i polimialgi reumatycznej. Zgon nastapit
15.02.2012 1. 0 godz. 21.20 w nastepstwie przewleklej niewydolnosSci krazenia z nastepowym migotaniem komoér
i zatrzymaniem krazenia. Pracowal przez 33 lata w PGR. Od 1983 r. rencista z powodu zmian zwyrodnieniowych
kregostupa. W nastepnych latach stwierdzono miedzy innymi zmiany naczyniowe sercowe i mézgowe z udarem
moézgowym. Z karty informacyjnej z pobytu w Oddziale Centrum (...) z Pododdzialem (...), gdzie przebywal w dniu
15.02.2012r. i gdzie nastapil zgon wynika, ze:

1. przyczyna wyjSciowa zgonu — niewydolno$¢ krazenia.



2. przyczyna wtorna — nawracajgce grozne zaburzenia rytmu.
3. przyczyna bezposrednia- migotanie komor.

Biegli wskazali, ze zgon nie nastgpit z powodow psychiatrycznych i nie mial zwigzku z przymusowym zatrudnieniem
w kopalni wegla w czasie stuzby wojskowej w 1958-1959r.

W dniu 18 marca 2013 roku do Sadu Apelacyjnego wplynela apelacja ubezpieczonej od powyzszego wyroku, w ktorej
skarzaca zarzucila:

1. obraze prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc polegajacego na blednej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i nie rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegélnoéci nie uwzglednieniu opinii
bieglych lekarzy specjalistow z dnia 8 kwietnia 2003 r. sporzadzonej w sprawie V U 1866/02 z ktorej wynika, iz w
trakcie pelnienia stuzby wojskowej przez meza ubezpieczonej ulegt on wypadkowi, czego konsekwencja byla cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy w sytuacji gdy uwzgledniajac powyzsza opinie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, iz konsekwencja
peienia shuzby w kopalni, a co za tym idzie nabycia szeregu schorzen byla Smier¢ J. S.,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajaca na uwzglednieniu w calo$ci opinii bieglych specjalistow
z dnia 26 listopada 2012 r., ktéra zostala sporzadzona na podstawie zalaczonych do przedmiotowej sprawy
dokumentow, w sytuacji gdy na pelne zaaprobowanie zaslugiwala opinia z dnia 8 kwietnia 2003 r., sporzadzona na
potrzeby sprawy V U 1866/12 w trakcie wydawania ktorej biegli lekarze specjali$ci dokonali bezposredniego badania
J. S., a co za tym idzie wydana przez nich opinia winna mieé calkowite odzwierciedlenie w wydanym przez Sad I
instancji orzeczeniu,

3. obraze prawa materialnego w postaci art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r.. Nr 101 poz. 648 — t. j.) poprzez jego bledng wykladnie
i ustalenie, iz ubezpieczonej przysluguje renta rodzinna w wysokoSci 60% podstawy wymiaru, gdy prawidlowa
wykladnia w/w przepisu winna prowadzi¢ do przyznania uprawnionej renty rodzinnej w wysoko$ci 70% postawy
wymiaru w razie $§mierci w zwiazku ze stuzba wojskowa.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej renty rodzinnej po
zmartym mezu J. S. w wysokoSci 70% podstawy wymiaru wraz z naleznym wyréwnaniem od dnia 15 lutego 2012 r.,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad apelacyjny w pelni podzielit i przyjal jako wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne bedace podstawg oddalenia
odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujgc przy tym podstaw do uznania shusznoéci zarzutéw apelacji stanowigce;j
jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniu skarzacej nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc polegajacego na nieuwzglednieniu opinii
bieglych lekarzy specjalistow z dnia 8 kwietnia 2003 r. sporzadzonej w sprawie V U 1866/02. Sad okregowy
rozpoznajacy sprawe dokonal prawidlowej oceny tego dowodu i w duzej mierze na jego podstawie dokonal ustalenia
stanu zdrowia J. S. i przebytych przezen choréb. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy w zaden sposob nie podwaza wiarygodnoSci przedmiotowej opinii. Przeciwnie, wnioski w niej zawarte
uznaje za bezsporne.

Nie spos6b jednak uznaé, zgodnie z intencja ubezpieczonej, iz schorzenia bedace podstawg orzeczenia o cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy sa tozsame z przyczynami zgonu J. S.. Podkreélenia wymaga, iz opinia sporzadzona w
sprawie V U 1866/02 odnosi sie wylacznie do stanu psychicznego zmarlego i zmian w obszarze jego moézgu. Te
wlasnie zwyrodnienia byly przestanka uznania niezdolno$ci do pracy. Z kolei opinia wydana w dniu 26.11.2013 r.,



oparta na najp6zniejszej dokumentacji medycznej J. S. wykazuje jednoznacznie, ze przyczyng zgonu byly problemy
kardiologiczne. Wynika stad, ze problemy zdrowotne J. S. bedace nastepstwem wypadku byly powazne i skutkowaly
niemozno$cia wykonywania pracy, jednakze nie stanowily zagrozenia dla zycia. Zgon byl spowodowany choroba
ukladu krazenia wystepujaca rownolegle, lecz majaca inne zrédlo anizeli wypadek, ktory wydarzyt sie ponad 50 lat
wezedniej.

Przyznanie racji ubezpieczonej w kwestii nieprawidlowej oceny omawianego dowodu jest niemozliwe takze z tej
przyczyny, ze nie mozna przesadzaé¢ o przyczynach zgonu tylko na podstawie badania przeprowadzonego okolo 10
lat przed jego nastapieniem w sytuacji, gdy do dyspozycji Sadu pozostaja duzo bardziej aktualne informacje o stanie
zdrowia zmarlego.

Réwnie nietrafnym jest zarzut przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow i stwierdzenie, ze wieksza warto$c¢
dowodzenia ma opinia sporzadzona przy bezpo$rednim badaniu J. S., niz ta powstala na podstawie dokumentacji
medycznej. Oczywistym jest, ze kontakt z badanym, mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadu i badan ma wysoka warto$c
diagnostyczna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze bieglym lekarzom sadowym w obu przypadkach postanowiono odmienne
pytania, na ktére mieli odpowiedzie¢. Opinia z 26.11.2012 r. dotyczyla stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych
mozliwo$¢ podejmowania przez J. S. pracy zawodowej (stopnia niezdolnoéci do pracy). Nie wynika z niej w zadnym
stopniu, ze problemy zdrowotne w niej stwierdzone moga prowadzié bezposrednio do $mierci ubiegajacego sie o rente.
W tym stanie rzeczy prawidlowym byto wydanie postanowienia dotyczacego sporzadzenia opinii przez bieglych lekarzy
sadowych odnoénie przyczyn $mierci J. S.. Opinia ta zgodnie z twierdzeniem Sadu I instancji jest jasna, wszechstronna,
kompletna i kategoryczna. W pelni prawidlowym bylo przypisanie jej waloru wiarygodno$ci i oparcie na niej tresci
orzeczenia. Na marginesie juz tylko mozna dodaé, ze opinia stwierdzajaca przyczyne zgonu jest z przyczyn oczywistych
sporzadzona bez udzialu badanego i nie moze to stanowic¢ niekorzystnie o jej przydatnoSci dowodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art. 45
ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, gdyz zgodnie
z jego trescig renta rodzinna po zmarlym z przyczyn pozostajgcych bez zwigzku ze shuzba wojskowa dla jednej osoby
uprawnionej wynosi 60% podstawy jej wymiaru. W przyjetym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal wlaéciwej
subsumcji, ktéra nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego.

Zaden z zarzutéw apelacyjnych nie zastuzyt na uwzglednienie. Sad I instancji dokonat wlaéciwej i wnikliwej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie dopuscil sie uchybienn proceduralnych, w szczegdlnoSci art. 233 § 1 kpce
ani naruszen przepisOw prawa materialnego, co w konsekwencji doprowadzito to do oddalenia apelacji ubezpieczonej
S.S..
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