Sygn. akt ITT AUa 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt VI U 1091/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A. B. kwote 270 z} (dwieécie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 268/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. podwyzszyl stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacg platnika skladek - (...) A. B. - w roku skladkowym obejmujacym okres od
dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. 0 50% na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322;
powolywana dalej jako: ustawa wypadkowa) wskazujac, ze z informacji przekazanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
wynika, iz w czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 22 czerwca 2010 r. zostaly stwierdzone nieprawidlowo$ci majace
wplyw na ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, tj. w dokumencie (...) za 2009 rok podano



niewlasciwa liczbe osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W zwiazku z powyzszym, po uzyskaniu korekty
dokumentu (...) (informacja o danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe) za 2009 rok stwierdzono,
ze w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. nastgpilo zanizenie wysokosci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. W myél art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalona przez Zaklad na podstawie przekazanych danych
w dokumentach (...), zlozonych za trzy kolejne lata kalendarzowe: 2007, 2008, 2009 powinna wynosié: 2,78%,
natomiast po podwyzszeniu: 4,17%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik (...) A. B. wnibst o jej uchylenie podnoszac, ze zaklad (...) przekazal w
przepisowym terminie informacje o danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za rok 2009,
w ktérym podano, ze liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia wyniosta 15 zamiast 23. Skarzacy podkreslil,
ze zamiarem zakladu (...) nigdy nie bylo przekazywanie nieprawdziwych danych do ZUS, a zaistniala pomytka
wynikla wylacznie z bledu pracownicy (inspektora ds. BHP) przygotowujacej informacje ZUS IWA. Pracownica ta w
okresie sporzgdzania informacji, tj. w styczniu znajdowala sie w poczatkowym okresie zagrozonej cigzy, co wedlug
jej o$wiadczenia moglo by¢ powodem zaistnialej pomylki. Odwolujacy sie zaakcentowat fakt, ze po tym incydencie
sprawdzono rejestry z ubieglych lat i nie odnotowano pomylek, jak rowniez, ze wprowadzono w zakladzie procedury
wykluczajace powstanie w przysztoSci podobnej pomylki. Zaklad (...) zawsze terminowo i w prawidlowej wysokoSci,
przekazywal skladki na wszystkie wymagane prawem ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie wypadkowe
(sprawdzono ostatnie 10 lat).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catosci i zasadzenie od odwolujacego sie na
rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zaznaczajac, ze bezsporne w niniejszej
sprawie jest, iz spotka w informacji ZUS IWA za 2009 rok podala jako liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia 15
zamiast 23 oséb oraz ze w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA wykazala nieprawidlowe stopy procentowe sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 2,53%, zamiast 2,78 % co spowodowalo zanizenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Szczecinie zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 26 lipca 2010 r. w ten sposdb, ze ustalil, iz A. B. nie ma
obowiagzku oplacania podwyzszonej o 50% skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym od 1 kwietnia
2010 r. do 31 marca 2011T.

Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2007-2009 platnik skladek (...) A. B. zglaszal do ubezpieczenia wypadkowego
przecietnie powyzej 9 ubezpieczonych. Zawiadomieniem z dnia 22 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
poinformowal platnika o wysokoSci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujacej w okresie
od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r., ustalonej na podstawie danych podanych przez ptatnika w informacji ZUS
IWA za 2009 r. Dane te wskazywaly nieprawidlowa liczbe os6b pracujacych w warunkach zagrozenia. Zamiast 23 oséb
zatrudnionych w takich warunkach wskazywaly - 15 os6b. Do wskazania nieprawidlowych danych w deklaracji (...) za
2009 r. doszlo na skutek pomylki pracownicy firmy - A. L., ktoéra w czasie wypelniania deklaracji byta w poczatkowym
okresie zagrozonej ciazy i bardzo Zle sie czula. Zamiarem pracownicy bylo sporzadzenie informacji do ustalania sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie ze stanem faktycznym, na podstawie rejestréow czynnikdéw szkodliwych dla
zdrowia wystepujacych na stanowiskach pracy. Niedlugo po sporzadzeniu przedmiotowej dokumentacji pracownica
otrzymala zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala do dnia porodu. Powyzszy blad ujawniono w toku kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w dniu 22 czerwca 2010 r. W tym czasie A. L. przebywala na
zwolnieniu lekarskim i zastepowal ja inny pracownik, ktéry zajmowat sie zalatwieniem formalnoSci zwigzanych
z wypadkiem w zwiazku, z ktéorym prowadzona byla kontrola przez PIP. Nie zlozyt on w zwigzku z powyzszym
korekty deklaracji (...) bezposrednio po kontroli PIP, a dopiero na podstawie informacji ze strony ZUS. W wyniku
zlozenia przedmiotowej korekty stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe po przeliczeniu wyniosta w
przedmiotowym okresie 2,78% zamiast stosowanej od 1 kwietnia 2010 1. - 2,53%.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych wymienia sytuacje, w ktorych mozliwe jest ustalenie
stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych. Mozliwe jest to tylko wowczas, gdy platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze
nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w przepisie art. 31 powolanej ustawy i spowoduje to zanizenie stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, a odpowiednio - w przypadku platnikow skladek, o ktérych mowa w art. 28
ust. 11 art. 33 ust. 1 i 2, ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosci. Sad Okregowy
podniosl, ze w doktrynie podkresla sie, iz przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoista sankcje wobec
platnika skladek za podanie przez niego nieprawdziwych danych lub nieprzekazanie danych wymaganych ustawa (z
art. 31 ustawy), a zatem do subsumcji niniejszego przepisu kwalifikuje sie jedynie zawinione i umy$lne zachowanie,
dzialanie platnika sktadek. Sad meriti wskazal, ze z zeznan Swiadka A. L. wynika, ze bledne okreslenie ilo$ci 0os6b
pracujacych w warunkach zagrozenia wynikalo z omylki platnika, a nie stuzylo celowemu wprowadzeniu organu w
blad dla oplacenia nizszych skladek z ubezpieczenia wypadkowego. Sad Okregowy uznal zeznania tego Swiadka za
przekonujace. Zanizenie ilo$ci 0s6b narazonych na czynniki szkodliwe dokonane zostalo w jednym tylko dokumencie
(...), wezeéniej platnik skladal prawidlowe deklaracje i oplacal sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w obowigzujacej
wysokoSci. Jednocze$nie z kontroli PIP wynika, ze platnik rzetelnie prowadzil rejestry czynnikéw szkodliwych,
wpisujgc w nich faktyczna ilosé osoéb pracujacych w takich warunkach. Z tych wzgledéw, Sad pierwszej instancji

uznajac odwolanie za uzasadnione, dokonal zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 34 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
Wnosz3c 0 jego zmiane poprzez orzeczenie o istocie sprawy odmiennie niz to uczynit sad pierwszej instancji i oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
oraz zasadzil od A. B. na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Sad drugiej instancji podzielil ustalenia Sadu
Okregowego, nie podzielil jednak dokonanej przez ten Sad wykladni art. 34 ust.1 ustawy wypadkowej. Sad Apelacyjny
wskazal, ze platnik skladek nie tylko podal nieprawdziwe dane w (...) i blednie ustalil stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, ale po uzyskaniu informacji o tym w wyniku kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy, nie
podjat dzialan zmierzajacych do usuniecia nieprawidlowo$ci. Dopiero dzialania organu rentowego doprowadzily do
ustalenia prawidlowych danych. Niezaleznie od powyzszego, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze racje ma apelujacy,
ze art. 34 ustawy wypadkowej nie przewiduje zadnych dodatkowych warunkéw - poza podaniem nieprawdziwych
danych, skutkujacym zanizeniem stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe - dla zastosowania spornej
sankcji. Zdaniem Sadu Odwolawczego, stusznie skarzacy podnosi, ze art. 34 ustawy wypadkowej nie wprowadza
warunku umys$lnoéci podania nieprawdziwych danych jako podstawy zastosowania omawianej sankcji, a nienalezyte
wykonanie obowigzku przez pracownika obciaza bezposrednio pracodawce - platnika skladek. Przepisy ustawy
wypadkowej maja charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego, nie moze by¢ lagodzony
konstrukcja zasad wspolzycia spolecznego przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie oraz orzek} o kosztach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zaskarzyl skarga kasacyjng A. B.. Skarzacy, opierajac skarge kasacyjna na

podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu bledna
wykladnie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) wnoszac jednoczes$nie o jego uchylenie, oraz
oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za wszystkie
instancje. Skarzacy w uzasadnieniu skargi podniosl, ze w niniejszej sprawie zachodzi istotna rozbiezno$§¢ w wyktadni
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych dokonanej



przez Sad pierwszej instancji oraz - przez Sad drugiej instancji. W ustalonym stanie faktycznym sprawy konieczne jest
zatem uksztaltowanie wykladni przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej i przesadzenie czy przepis ten powinien
byt stosowany w kazdej sytuacji w sposéb techniczny (bez odniesienia sie do woli platnika) czy tez - powinien byé
stosowany w sytuacji zawinionego i umys$lnego dzialania platnika (wlaczajac w to takze dzialanie jego pracownikow),
ukierunkowanego na zmniejszenie badz uchylenie sie od placenia skladki przez zamierzone wprowadzenie organu
rentowego w blad.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt III UK 53/12 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, iz trafnym jest zarzut kasacyjny naruszenia art. 34 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przez bledng jego wykladnie.
Wskazal, iz nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Sadu drugiej instancji, ze przepis ten obliguje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do zastosowania okre$lonej w nim sankgcji ustalenia stopy procentowej skladki na caly rok sktadkowy
w wysoko$ci 150% stopy procentowej, w kazdym przypadku, bez wzgledu na przyczyny i okoliczno$ci, z powodu
ktoérych doszlo do przekazania ,nieprawdziwych danych”, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy, a ponadto, ze
pojecie ,nieprawdziwe dane" uzyte w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako rownoznaczne z pojeciem ,nieprawidlowe
dane". Powolujgc sie na wykladnie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej przyjeta w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, podkreslil, ze wprowadzona w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej - za nieprzekazanie danych lub
przekazanie nieprawdziwych danych - instytucja podwyzszenia stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy
do wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych, ma niewatpliwie charakter
sankcji o charakterze represyjnym. Wprowadzenie przedmiotowej sankcji mialo na celu zdyscyplinowanie platnikow
skladek. Instytucja ta pelni réwniez wazna role prewencyjna. Wskazal nadto, iz akceptujac cel, jakiemu shtuzy
statuowana przepisem art. 34 ust.1 ustawy wypadkowej odpowiedzialno$¢ ptatnika, nie sposéb jednak zaakceptowac
pogladu, ze odpowiedzialno$é ta jest absolutna. Podmiot, ktéry wadliwie wypeklnia swdj obowigzek musi miec
mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze niedopelnienie tego obowigzku bylto nastepstwem okolicznos$ci, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W sprawie o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowa¢ od
przyczyn i okoliczno$ci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie
ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi by¢ dokonywane
indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktérych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do
konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie skltadki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia
znorma prawng zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panistwa
i stanowionego przez to panstwo prawa. Podzielajac co do zasady argumentacje zawarta w wyrokach z dnia 16 czerwca
20111. (I UK 15/11, LEX nr 964457) oraz z dnia 21 lutego 2012 r. (I UK 207/11; LEX 1130156), Sad Najwyzszy uznal, ze
platnik skladek moze zwolnié¢ sie z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wylacznie pod
warunkiem, ze wykaze, ze podal obiektywnie nieprawdziwe dane z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych).

Reasumujgc Sad Najwyzszy uznal, iz na skutek wadliwej wykladni art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, Sad
Apelacyjny, niezasadnie za nieistotne dla wyniku sprawy (zastosowania art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej) uznal
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore zresztg podzielil, dotyczace przyczyn przekazania takich wlaénie
danych Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych. Nie odniésl sie zatem do oceny prawnej Sadu pierwszej instancji
zaprezentowanej w kontekScie konkretnych faktow. Wskazal takze, ze Sad pierwszej instancji - wobec tresci
dokonanych ustalen faktycznych - posluguje sie w uzasadnieniu wyroku pojeciem ,nieprawidlowych danych", a
nie -,nieprawdziwych danych" uzytym w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, chcac podkresli¢, ze do zgloszenia
przedmiotowych danych doszlo, w jego ocenie, z przyczyn niezaleznych od platnika.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji w zakresie stanu faktycznego, jak rowniez
podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad meriti dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepisoOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Podstawe do zastosowania wobec platnika stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokos$ci 150 %
stopy procentowej ustalonej w sposéb prawidlowy stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
wypadkowej. Zgodnie z brzmieniem wskazanej regulacji, niewatpliwie podwyzszenie stopy procentowej skladki za
nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytultu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ma charakter sankeji o charakterze represyjnym.

Jak shlusznie wskazal Sad Najwyzszy wydajac w niniejszej sprawie wyrok po rozpatrzeniu kasacji, stosowanie
wskazanej sankcji, w kazdym przypadku podania nieprawidlowych danych, prowadzacych do zanizenia wysokoS$ci
naleznych skladek musi by¢ podejmowane indywidualnie i poprzedzone zbadaniem caloksztaltu okolicznosci, ktére
spowodowaly wadliwo$§¢ informacji. Nie jest to zatem odpowiedzialno§¢ absolutna. Jedynie bowiem zawinione
zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego przepisu. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis
stwierdzajacy o koniecznosci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktory
to statuuje umySlny czyn zabroniony polegajacy na niedopelieniu obowigzkow zwigzanych z ubezpieczeniami
spolecznymi. Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11)
odnotowac wypada, ze "pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym
ostatnim przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w
blad" ijak dalej wywiedziono, "art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych". Konkludujac Sad Najwyzszy
wskazal, ze "w sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé od przyczyn i
okoliczno$ci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez
ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawng zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa." Poglad ten znalazl wyraz takze
w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2012 r. (I UK 39/12). W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany
kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako przestanki stosowania art. 34 ust.
1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia do wymierzenia okreslonej sankcji, to powinna by¢ ona
odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika. Ustawa wszak postuguje sie zwrotami "nie przekaze" lub
"przekaze nieprawdziwe dane". Istotny jest przy tym skutek takiego zachowania - "zanizenie stopy procentowej". (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., III AUa 1389/12, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r.,III AUa
1244/12, wyrok SA w Krakowie z dnia 5 marca 2013 r., III AUa 242/12, wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika
2012 1., IIT AUa 242/12)

Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie. Uprawnione jest wiec przede wszystkim rozréznienie danych
nieprawdziwych i danych niepoprawnych. To co stanowi dane nieprawidlowe podlega korekcie (art. 31 ust. 10-12
ustawy wypadkowej). Nieobojetny jest wiec element winy w zachowaniu platnika, zwlaszcza kierunkowej co do
wprowadzenia w blad przez podanie danych nieprawdziwych. W rozstrzyganiu sporu przewazaja wiec elementy stanu
faktycznego, ktore decyduja o nieprawidlowych lub nieprawdziwych danych, jak rowniez o winie. Wowczas wykladnia
i zastosowanie prawa zalezy od tych ustalen. Ostatecznie wiec wyrazone w orzecznictwie tak jednolite stanowisko
wskazuje na mozliwo$¢ zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za podanie obiektywnie nieprawdziwych danych z przyczyn
niezawinionych przez platnika.



Uwzgledniajac powyzsze reguly Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy i doszedl do stusznego wniosku, iz platnik nie powinien ponie$¢ sankgcji z art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowe;j.

Poza sporem jest bowiem, ze platnik przekazal organowi rentowemu deklaracje ZUS IWA za 2009 r., o
identyfikatorze (...) zawierajaca nieprawidlowa liczbe os6b pracujgcych w warunkach zagrozenia, gdzie podano
15 0s6b, podczas gdy prawidlowa liczba winna wynosi¢ 23. Jednocze$nie jednak niekwestionowane pozostaje, ze
wykazanie nieprawidlowych danych w przedmiotowej deklaracji, byto skutkiem pomytki pracownicy firmy (...), ktéra
w czasie sporzadzania przedmiotowej byla w poczatkowym okresie zagrozonej ciezy. (k- 4 o$wiadczenie z dnia 18
sierpnia 2010 r.) Sama za$ pomylka nastgpila na skutek blednego policzenia oséb zatrudnionych na szkodliwych
stanowiskach, co wynika z zeznania A. L. z dnia 5 kwietnia 2011 r. (k- 51-53)

Wazkim takze jest i to, iz w niedlugim czasie po odejéciu A. L. - inspektora ds. BHP na zwolnienie lekarskie - w firmie
(...) mial miejsce wypadek, w zwiazku z ktorym zastepujacy wskazana inny pracownik, skupit sie przede wszystkim
na zalatwianiu formalnosci z tym zwigzanych, co spowodowalo nie zlozenie korekty deklaracji, a w konsekwencji
ujawnienie nieprawidlowoéci dopiero w toku kontroli.

Jak shusznie zatem ustalil Sad Okregowy intencja platnika nie byla zatem chec¢ ukrycia prawdziwych danych odnoénie
liczby os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, a tym samym wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego
w celu obnizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Wyraznie zatem brak jest podstaw dla zalozenia, ze platnik w sposéb zawiniony przekazal do organu rentowego
nieprawidlowe - wprowadzajace w blad, a istotne dla ustalenia wysoko$ci wskaznika korygujacego dane lub tez aby
Swiadomie zatail dane istotne.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz poza wskazanym przypadkiem nie ustalono, aby firma (...) dopuscila
sie innych nieprawidlowo$ci w sktadanych deklaracjach, nie ustalono tez aby zalegala z platnoéciami.

W efekcie takich ustalen i wnioskéw, organ rentowy nie byl uprawniony do ustalenia dla platnika stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe wyzszej o 50%, co prawidlowo przyjal Sad I instancji, z poszanowaniem tresci
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

Na koszty, ktore winien ponies¢ odwolujacy sie z uwagi na przegranie sprawy, zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika strony przeciwnej oraz oplata od skargi kasacyjnej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad ustalit stosownie
do treéci § 12 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz art. 36 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594) (punkt II wyroku)



