Sygn. akt IIT AUa 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 180/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 265/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu R. P.
prawa do emerytury poniewaz ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia
1999 r. oraz nie rozwiazal stosunku pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony R. P. stwierdzil, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, w tym pracowal w warunkach szczegélnych na stanowisku kopacza robdt melioracyjnych w
Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od dnia 1 paZzdziernika 1980 r. do 9 kwietnia 1988 r. Na dowod wskazanej
okoliczno$ci odwolujacy sie nie posiada $§wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, jednak zawnioskowat o
przestuchanie $§wiadkéw pracujacych na takim samym stanowisku, ktérzy takie $wiadectwa pracy otrzymali.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w calosci.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Iinstancji ustalil, ze R. P., urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 9 wrze$nia 2011 r. wniosek o prawo do wczesniejszej
emerytury. Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury, ustalajac ubezpieczonemu laczny staz pracy 29 lat, 5 miesiecy, 16 dni, w tym
8 lat miesiac i 4 dni pracy w warunkach szczeg6lnych (z tytulu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 26
lutego 1972 r. do 31 marca 1980 r.). Organ rentowy odmoéwil uznania ubezpieczonemu w stazu pracy w warunkach
szczego6lnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od dnia 1 paZdziernika 1980 r. do 9 kwietnia
1988 r. Ubezpieczony kwestionujac prawidlowos¢ wymienionej decyzji podnidsl, ze w spornym okresie pracowat na
stanowisku kopacza rob6t melioracyjnych.

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do 9 kwietnia 1988 r.
ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w G.. W czasie tego zatrudnienia R. P. pracowal jako: operator
spycharki (od 1 pazdziernika 1980 r.), operator (angaz z 20 maja 1982 r.), kierowca (od 1 grudnia 1982 r.), kopacz.
Obowiazki kopacza powierzono ubezpieczonemu — na jego prosbe — z dniem 1 grudnia 1987 r. Angaz na stanowisku
kopacza ubezpieczony otrzymal 7 stycznia

1988 r. Ponadto Sad I instancji ustalil, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony pozostawatl w stosunku
pracy — pracowal jako listonosz w Poczta Polska S.A. W piSmie z 16 stycznia 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego
podal, ze ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy w tygodniu obejmujacym dzien zredagowania pisma.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego R. P. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy z art. 184 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.). Wynika z tego, ze nabycie
prawa do emerytury w przypadku ubezpieczonego wymaga wykazania, ze osiagnal 60 rok zycia, posiada minimum
25 letni okres ubezpieczenia, w tym 15 letni staz pracy w warunkach szczegélnych, rozwigzany stosunek pracy
oraz pozostaje poza otwartym funduszem emerytalnym, przy czym warunki dotyczace stazu pracy powinny by¢
spelnione na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. Sad
I instancji podniosl, ze poza sporem w sprawie pozostawaly okolicznosci dotyczace wieku ubezpieczonego oraz
jego zatrudnienia w okresach uwzglednionych przez organ rentowy. Przedmiotem oceny procesowej byt natomiast
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do 9
kwietnia 1988 r. Twierdzeniem faktycznym ubezpieczonego bylo, ze we wskazanym okresie wykonywal prace kopacza
robo6t melioracyjnych. Co prawda, §wiadkowie W. S. i A. S. potwierdzili, ze R. P. pracowal jako kopacz, jednakze
analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego w ocenie Sadu Okregowego nie pozwala
na uznanie tych twierdzen za prawdziwe. Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika
bowiem jednoznacznie, Ze w czasie trwania przedmiotowego zatrudnienia R. P. pracowal jako: operator spycharki
(od 1 pazdziernika 1980 r.), operator (angaz z 20 maja 1982 r.), kierowca (od 1 grudnia 1982 r.), kopacz. Obowiazki
kopacza powierzono ubezpieczonemu — na jego prosbe — z dniem 1 grudnia 1987 r. Angaz na stanowisku kopacza
ubezpieczony otrzymal w dniu 7 stycznia 1988 r. Z dokumentacji osobowej pracownika wynika wiec calkiem inny
przebieg pracy zawodowej niz przedstawiony przez ubezpieczonego i Swiadkow, przy czym w odniesieniu do pracy na
stanowisku kierowcy brak podstaw do kwalifikowania jej jako praca w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy uznal,
ze mozliwe jest uznanie, ze ubezpieczony pracowal jako kopacz rob6t melioracyjnych od 1 grudnia 1987 r., co jednak
nie wystarcza do uzupehienia brakujacego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych do wymaganych 15 lat. Powyzsze
implikowalo uznanie odwolania za niezasadne.



Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzil, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony pozostawal w
stosunku pracy, a wiec nie spekniatl takze kolejnego warunku nabycia prawa do wnioskowanego $swiadczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §
1 k.p.c. z powodu dowolnej jednostronnej oceny materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan Swiadkow oraz
ich $wiadectw pracy i zwigzku z tym nieuzasadnionego nie zaliczenia odwolujacemu sie jako pracy w szczegélnych
warunkach okresu kiedy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G., tj. od 1 pazdziernika 1980 r. do 9 kwietnia
1988 r. oraz nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie okolicznosci, ze skarzacy zatrudniony byl na stanowisku
operatora, co rowniez jest praca w warunkach szczegélnych. Ponadto apelujacy wskazal, ze nie pozostaje juz w
stosunku pracy, na dowod czego przedlozyt Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego R. P. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal jako wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutéw apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestig wymagajacg rozstrzygniecia pozostalo, czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
dla potrzeb nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, przy czym w $wietle zarzutow apelacji spor skoncentrowat
sie zasadniczo wokol okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1980 r. do 9 kwietnia 1988 r.
w Przedsiebiorstwie (...) w G., analizowanym w aspekcie moznoSci zaliczenia go do stazu pracy w warunkach
szczegblnych ze wzgledu na zatrudnienie w charakterze kopacza, operatora i kierowcy. Na okoliczno$¢ faktycznie
wykonywanej przez odwolujgcego sie pracy we wskazanym przedziale czasowym Sad I instancji przeprowadzil
szczegOlowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala sie ze spornego
okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $§wiadkow. Wilasciwa ocena materialu dowodowego
doprowadzita Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do powierzonych mu stanowisk pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew zarzutom skarzacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan
Swiadkow (A. S. i W. S.) oraz twierdzefn samego ubezpieczonego co do analizowanego okresu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w G. nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, ze wykonywal on wowczas stale i w
pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., dzialem X, poz. 1, tj. prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych , ani tez na co
wskazywal dopiero w apelacji, prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (Dziat V, poz. 3)
jako operator sprzetu ciezkiego lub jako kierowca. Co prawda §wiadectwo pracy z dnia 9 kwietnia 1988 r. wskazuje,
ze ubezpieczony ostatnio zajmowal stanowisko pracy jako kopacz robét melioracyjnych, to pozostala zachowana
dokumentacja osobowa w postaci angazy oraz kart zatrudnienia stwierdzenie to uzupekia wskazujac, ze pierwotnie od
pazdziernika 1980 r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko operatora, nastepnie w grudniu 1982 r. — kierowcy, zas
juz z angazu z dnia 31 grudnia 1987 r. wynika jednoznacznie, ze na prosbe pracownika dopiero od tej daty powierzono
mu prace na stanowisku kopacza. Podobnie tez karty zarobkowe zachowane z analizowanego okresu zatrudnienia nie
operuja jednolicie zajmowanym przez R. P. stanowiskiem kopacza rob6t melioracyjnych, potwierdzajac ze poczatkowo
pracowal jako operator, nastepnie jako kopacz operator, pdzniej jako kierowca, kierowca operator i w 1988 r.
jako kopacz. Na tej podstawie nie sposéb zatem podjaé pewnego ustalenia, ze w calym okresie od pazdziernika
1980 r. do 9 kwietnia 1988 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kopacz robot
melioracyjnych. Odnotowa¢ przy tym wypada, ze okolicznosci tej nie potwierdza samoistnie tre$¢ §wiadectwa pracy,
z ktorej wynika jedynie tyle, ze ostatnio zajmowane stanowisko pracy przez ubezpieczonego w tym okresie to kopacz
rob6t melioracyjnych. W pozostalym tez zakresie odwolujacy sie w zadnej mierze nie podwazyl autentycznoéci



zachowanej dokumentacji pracowniczej, a i ze wzgledu na forme jej sporzadzenia i tre$¢ nie budzita ona watpliwoéci
Sadu Apelacyjnego.

Whbrew przekonaniu apelujacego na korzy$¢ prezentowanej przez niego wersji nie $wiadczy okoliczno$é, ze
zawnioskowani przezen $wiadkowie dysponuja §wiadectwami pracy potwierdzajacymi okresy ich zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych na stanowiskach kopacza robo6t melioracyjnych. Skoro pracodawca wystawil wymienionym
osobom taki dokument, oznacza to, ze nie pomijal istotnej w tym zakresie kwestii zatrudnienia pracownikow w
warunkach szczegdlnych, dlatego jako dzialanie nieprzypadkowe oceni¢ mozna nie wystawienie takiego $wiadectwa
pracy ubezpieczonemu R. P..

Sad Apelacyjny zauwaza, ze takze sam ubezpieczony nie jest konsekwentny w swym stanowisku. Pierwotnie w
odwolaniu od decyzji i w toku postepowania przed Sadem I instancji podnosil, Ze w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kopacz, tak jak §wiadkowie, przy czym juz w postepowaniu apelacyjnym
zmodyfikowal wlasne twierdzenia wskazujac, ze w analizowanym czasie byl rowniez operatorem spycharki oraz
kierowca ciezkiego sprzetu. Taka niekonsekwencja odwolujacego sie, w obliczu braku jakiegokolwiek materiatu
dowodowego jedynie umacnia wnioski i ocene Sadu Okregowego.

W tym stanie rzeczy, potwierdzeniem zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegélnych nie moga byé
wylaczenie zeznania $§wiadkéw przestuchanych w sprawie. Mozliwo$¢ taka wyklucza juz fakt, ze stoja one w
sprzeczno$ci z niepodwazona co do wiarygodnoSci dokumentacja pracownicza ubezpieczonego, ale réwniez to,
ze cechuje je znaczny stopien ogblnikowoSci i brak spdjnoSci nawet z ostatecznie prezentowanym stanowiskiem
ubezpieczonego. W. S. i A. S. jakkolwiek przyznali, ze ubezpieczony wykonywal takie same prace jak Swiadkowie, tj.,
jako kopacz robét melioracyjnych, to zaznaczyli przy tym, ze nie byli bezposrednimi i stalymi wspolpracownikami
ubezpieczonego. Ubezpieczony i §wiadkowie nie pracowali w tej samej grupie i tylko czasem gdy byla wieksza
inwestycja wszyscy pracowali wspolnie. W obliczu powyzszego nie sposéb zatem podjaé pewnego ustalenia, jakoby
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace jako kopacz robét melioracyjnych.

W tym miejscu Sad Odwolawczy akcentuje, ze w razie brakéw pewnej dokumentacji pracowniczej — w szczegdlnoSci
niebudzacego watpliwoéci Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, to na ubezpieczonym spoczywa ciezar
wykazania innymi §rodkami dowodowymi, ze w spornym czasie faktycznie wykonywal czynnoéci pracownicze,
kwalifikujace stanowisko pracy jako jedno z wymienionych w wykazie do rozporzadzenia, a nadto, ze praca
wykonywana byla stale i pelnym wymiarze czasu. Poniewaz poza nazwa stanowiska pracy okre§long w zwyklym
Swiadectwie pracy i wyraznie odnoszaca sie jedynie do ostatniego wycinka z calego okresu zatrudnienia, ubezpieczony
nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego wskazujacego na to, aby praca ta wykonywana byta w warunkach
szczegblnych, to obecnie trafny jest wniosek, ze ten okres nie moze zosta¢ uwzgledniony w stazu pracy w warunkach
szczegblnych, dla potrzeb nabycia prawa do emerytury. Shusznie przy tym argumentowal Sad Okregowy, ze jezeli
nawet ubezpieczony byl kopaczem od 1 grudnia 1987 r. to okres ten jest niewystarczajacy dla osiagniecia lacznie 15 lat
stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Wniosek taki pozostaje aktualny takze, gdyby uwzglednié, ze ubezpieczony
pracowal jako operator spycharki od 1 paZdziernika 1980 r. do konca listopada 1982 r. Cho¢ w tym zakresie, Sad
Apelacyjny uznal, Ze brak jest jakichkolwiek argument6w dla ustalenia, ze ubezpieczony faktycznie w tym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obslugiwal ciezki sprzet, o jakim mowa w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. R. P. nie wskazal bowiem precyzyjnie chociazby na typ i tonaz sprzetu jaki obslugiwal, ani tez jakimi dokladnie
pojazdami kierowal, w okresie w ktorym wedlug angazy byt kierowca.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo
rozwazyl wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w spos6b nie naruszajacy zasad ich swobodnej
oceny, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb
jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowoddéw. Zgodnie
z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci podwazaé



podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczyni¢, poprzestajac
jedynie na polemice z wnioskami Sadu, pozbawionej merytorycznych podstaw.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialtu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej,
tresci zeznan Swiadkow oraz twierdzen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze nawet przy
uwzglednieniu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 grudnia 1987 r. na stanowisku kopacza jako pracy wykonywanej
w warunkach szczegoélnych, R. P. nie zdolal wykaza¢ wymaganego ustawg stazu 15 lat pracy w takich warunkach.
Ubezpieczony nie wykazal tez, aby prace w warunkach szczego6lnych wykonywal w na stanowisku operatora sprzetu
ciezkiego, bowiem wymagaloby to precyzyjnego i pewnego ustalenia rodzaju sprzetu na jakim pracowal oraz systemu
pracy jaki go obowigzywal.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane
z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy, a zatem regulujace
je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III
UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia
2007 ., I UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009
r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach, przyjmuje sie, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegbdlnych warunkach.
Znaczace sa przy tym, stopien ucigzliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy uznal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak
jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod
rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.



